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摘     要     为考察歧视知觉对特殊儿童家庭功能的影响，及特殊儿童父母的心理状况 (孤独感 ) 和亲子子系统 (亲子

亲合 ) 在其中发挥的作用，对 517 名特殊儿童父母进行问卷调查。结果表明： (1) 歧视知觉显著负向预测特殊儿童

的家庭功能； (2) 孤独感在歧视知觉和家庭功能之间起部分中介作用； (3) 亲子亲合调节了歧视知觉和家庭功能间

的直接路径。具体而言，在高亲子亲合水平下，歧视知觉对特殊儿童家庭功能的影响显著减弱；在低亲子亲合

水平下，歧视知觉对特殊儿童家庭功能的影响显著增强。
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1　引言

从世界范围来看，特殊儿童数量逐年增加且

类型日益复杂 (王辉 等, 2023)，特殊儿童及其家庭

成员面临的歧视、排斥与污名化现象是普遍存在

的社会问题。从历史来看，残疾所引发的系列问

题从来不止停留在个体生理和心理层面，还会涉

及家庭和社会文化层面 (王琳琳 等, 2022)。研究显

示，子女残疾的事实往往会让其父母一同感知和

经历歧视、偏见和排斥等消极事件，并由此引发

连带污名，进而破坏其家庭功能 (关文军 等, 2020)。
因此，探讨歧视知觉对特殊儿童家庭功能影响的

发生机制，不仅为提升特殊儿童家庭功能提供思

路，还能为特殊家庭应对消极事件提供有效途

径。为此，本研究构建了中介效应模型与调节效

应模型，拟从亲子子系统角度探讨该影响机制。

歧视知觉指个体知觉到自己所属的群体成员

资格 (如种族、身份等) 受到区别或不公平对待时

产生的主观感受，是相对客观歧视而言的主观体

验 (刘霞 等, 2011)。特殊儿童因外貌特征、易爆发

的情绪和问题行为、智力和语言发展滞后等外显

问题，极易在社区、学校等公共场所甚至家庭内

遭受排斥与歧视 (胡梦娟, 关文军, 2020; Obeid et al.,
2015; Recio et al., 2020)。家庭抗逆力理论指出，歧

视是弱势群体压力来源的重要组成部分，会扰乱

家庭成员功能发挥、导致家庭系统变得脆弱 (安叶

青  等 , 2023)，影响家庭和谐与凝聚力 (Gassman-
Pines, 2015)。此外，家庭成员对所经受的压力应对

不良或化解不当，也会对家庭功能造成巨大破坏

(Patterson, 1988)。据此，本研究提出假设 1：特殊

儿童父母的歧视知觉负向预测其家庭功能。

孤独感是个体由于社会关系与理想状态存在

差异而产生的痛苦的主观体验 (Junttila & Vauras,
2009)。针对普通儿童和特殊儿童家庭的对比研究

发现，特殊儿童父母由于长期遭受歧视和排斥，

相较于普通儿童父母更易体验到孤独感 (Sipowicz
et al., 2022)，同时也易引发其焦虑与社交退缩等心

理问题 (Masulani-Mwale et al., 2016)。相关研究进一

步指出，长期沉浸在孤独感中的个体由于缺少与

家庭成员间的沟通和交流，容易引发家庭成员关

系失和、家庭矛盾增加，进而导致家庭功能受限

(Zhao et al., 2022)。生态系统理论指出，家庭成员

的不同经历共同塑造了家庭生态环境和氛围，个

体层面的心理和行为变化会对家庭整体系统产生

影响 (刘怡婷 等, 2022)。根据该理论，特殊儿童父

母在面对歧视、排斥等消极事件时，往往会产生

较大心理压力并影响家庭内外行为表达；而这种

个体层面的变化最终会通过情绪扩散和行为改变  
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而影响家庭整体生态系统的功能发挥。基于此，

本研究提出假设 2：孤独感在歧视知觉与家庭功能

之间起中介作用。

亲子亲合指父母与子女之间的亲密联结，涵

盖积极互动行为与亲密感受 (Zhang & Ful igni ,
2006)。作为评价亲子关系质量的重要指标 (张雯 ,
王振宏, 2023)，亲子亲合可以调节个体面临危机时

所产生的负面情绪与行为，减缓对个体造成的伤

害，对特殊儿童的家庭成员和家庭系统起到积极

保护作用，有效调节压力或消极事件给家庭成员

带来的影响 (田波琼 等, 2023; Tam et al., 2021)。由

此可见，亲子亲合是一种重要的保护性因素。针

对移民儿童家庭调查发现，当母亲与子女之间亲

密度较低时，母亲所遭受的职场歧视与家庭功能

之间的负相关更显著 (Gassman-Pines, 2015)。几项

针对孤独症儿童父母的研究同样发现，家庭成员

处于较高亲密联结时，孤独症儿童父母会采取更

多应对压力事件的对策；反之，家庭成员处于较

低亲密联结时，孤独症儿童父母使用的压力应对

策略较少，家庭功能更容易出现问题 (Altiere & von
Kluge, 2009; Ji et al., 2014)。

家庭系统理论认为家庭系统由父母子系统、

亲子子系统等多个子系统组成，并通过各子系统

实现功能 (Minuchin, 1985)。该理论的溢出效应认为

各个子系统的情绪或行为会对系统内其他子系统

产生影响 (Erel & Burman, 1995)。亲子亲合作为亲

子系统健康发展的关键指标，可通过溢出效应对

其他子系统以及家庭整体功能产生影响。根据压

力应对理论，个体在面对压力时会整合相关资源

进行抵御 (Doyle & Molix, 2014)。特殊儿童父母常

面临精神和经济的双重压力，背负较重的心理负

担，同时其占有的社会资源也相对较少，此时亲

子子系统成为特殊儿童父母对抗心理压力的重要

资源 (George-Levi et al., 2024; Lei & Kantor, 2022)。
因此，本研究推测，当特殊儿童父母亲子亲合水

平较高时，亲子子系统能够给特殊儿童父母提供

心理资源支持，减少歧视知觉对家庭功能的负面

影响。反之，亲子亲合水平较低时，亲子子系统

不能提供足够的资源用来抵抗歧视知觉带来的负

面影响，家庭功能可能下降。综上，本研究提出

假设 3：亲子亲合在歧视知觉与家庭功能之间起调

节作用。

综上，本研究构建了一个中介效应和调节效

应模型 (图 1)，探讨孤独感在特殊儿童歧视知觉和

家庭功能之间的中介效应以及亲子亲合的调节效

应，为完善特殊儿童家庭功能提供参考。
 
 

孤独感

亲子亲合

歧视知觉 家庭功能

 
图  1       假设模型 

2　研究方法
 

2.1　被试

采用方便抽样，从新疆、山东等五个省 (自治

区 ) 的多所特殊教育学校使用问卷星收集研究资

料；问卷星开启“作答次数限制”功能，共回收

763 份。按照作答时间小于 5 分钟、规律性作答、

反向计分题有明显逻辑问题的标准剔除无效问

卷。最终回收问卷 517 份。其中，父亲 124 人，母

亲 393 人；其子女 0～6 岁 11 人，7～14 岁 376 人，

14岁以上 130人；智力障碍 205人、视力障碍 28人、

听力障碍 86 人、孤独症 60 人、言语障碍 79 人、

肢体障碍 12 人、多重障碍等其他障碍类型 47 人；

城镇 260 人，农村 257 人；家庭月收入在 3000 元

以下 245 人，3000～6000 元 179 人，6001～9000 元

45 人，9001 元以上 48 人；核心家庭 100 人，大家

庭 355人，单亲型家庭 42人，重组型家庭 20人。 

2.2　研究工具 

2.2.1　歧视知觉问卷

采用赵秋菊 (2018) 编制的孤独症儿童父母歧

视知觉问卷。该问卷共 10 个题目，包含歧视感知

和歧视归因两个维度。采用 4 点计分，得分越高，

表示个体感知到的受歧视程度越高。在本研究

中，修改了问卷题项中的研究对象，句意保持不

变，如“有人认为孩子是 ASD，是父母身体的原

因”改为“有人认为孩子的残疾是父母身体的原

因”等。该量表在针对其他类型的特殊儿童父母

研究中已表现出良好信效度 (王成霞, 蔡小龙, 2023)。
本研究中量表的 Cronbach’s α 系数为 0.87，效度拟

合指标良好，χ2/df=2.36，CFI=0.97，TLI=0.96，
RMSEA=0.05，SRMR=0.03。 

2.2.2　亲子亲合量表

参考黄鹤和王小英 (2024) 的研究，采用张晓

等人 (2008) 翻译的亲子关系量表中的亲密性维度
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来测量亲子亲合。该分量表共 10 题，采用 5 点计

分，得分越高，表示亲子间的亲密程度越高。为

便于家长理解，调整了部分题项表述，如“我和

孩子之间的关系亲密而且感情深厚”调整为“我

和孩子之间感情深厚”等。本研究中该分量表的

Cronbach’s α 系数为 0.85，效度拟合指标良好，

χ2/df=2.91，CFI=0.93，TLI=0.90，RMSEA=0.06，
SRMR=0.05。 

2.2.3　孤独感量表

采用修订后的孤独感量表 (汪向东  等 , 1999)。
该量表包括 20 个题目，仅一个维度，其中有 9 题

为反向计分。量表采用 4 级计分，得分越高，表示

孤独程度越高。本研究中量表的 Cronbach’s α 系数

为 0.89，效度拟合指标良好，χ2/df=2.95，CFI=
0.89，TLI=0.87，RMSEA=0.06，SRMR=0.09。 

2.2.4　家庭功能量表

采用修订后的家庭功能评定量表中的“总的

功能”分量表来测评家庭功能 (汪向东  等 , 1999)。
已有研究指出该分量表可以单独作为评价家庭功

能健康与否的工具，并广泛应用于考察家庭功能

的执行情况 (田录梅 等, 2018; 王英杰 等, 2021)。该

分量表包括 12 个题目，其中 6 道题为反向计分。

量表采用 4 点计分，得分越高，代表家庭功能越

好。本研究中该分量表的 Cronbach’s  α 系数为

0.73，效度拟合指标良好，χ2/df=3.98，CFI=0.88，

TLI=0.82，RMSEA=0.08，SRMR=0.07。 

2.3　数据收集与处理

使用统一指导语，由特殊教育学校班主任向

特殊儿童家长使用问卷星发放问卷。采用 SPSS26
进行描述性统计、信度检验、相关分析；使用

Mpuls8 进行验证性因素分析，使用 Process3.5 检验

中介效应和调节效应。 

3　结果
 

3.1　共同方法偏差检验

运用 Harman 单因素检验法检验共同方法偏差

问题 (周浩, 龙立荣, 2004)。结果显示，特征值大于

1 的因子总计 1 0 个，最大因子方差解释率为

22.70%，小于 40% 的临界标准。因此，可以认为

不存在明显的共同方法偏差问题。 

3.2　描述性统计及相关分析

对歧视知觉、孤独感、亲子亲合和家庭功能

进行描述统计分析，并使用皮尔逊积差相关分析

各变量之间的关系 (表 1)。结果显示，歧视知觉与

孤独感呈显著正相关 (r=0.54, p<0.001)，与亲子亲

合 ( r=−0 . 1 9 ,   p<0 . 0 0 1 )、家庭功能 ( r=−0 . 4 7 ,
p<0.001) 呈显著负相关；孤独感与亲子亲合 (r=
−0.24, p<0.001)、家庭功能呈显著负相关 (r=−0.59,
p<0.001)；亲子亲合与家庭功能呈显著正相关

(r=0.19, p<0.001)。
 
 

表 1    各变量的相关分析及描述性统计结果 (n=517)
M SD 1 2 3 4 5 6 7

1.歧视知觉 1.75 0.63
2.孤独感 1.95 0.48 0.54***
3.亲子亲合 4.44 0.60 −0.19*** −0.24***
4.家庭功能 3.20 0.49 −0.47*** −0.59*** 0.19***
5.儿童年龄 −0.05 −0.11* 0.02 0.04
6.家庭所在地 −0.07 −0.01 0.09* −0.02 0.07
7.家庭月收入 −0.08 −0.15** −0.08 0.13** −0.06 −0.31***
8.家庭类型 −0.04 −0.02 0.10* −0.08 0.02 0.04 −0.17***

　　注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，以下同。
 
 

3.3　孤独感的中介作用

本研究首先考察了人口学变量与核心变量之

间的相关，发现儿童年龄、家庭所在地、家庭月

收入、家庭类型与核心变量呈显著相关。因此将

此四个人口学变量作为控制变量纳入中介效应与

调节效应检验。参照温忠麟和叶宝娟 (2014) 提出

的检验程序，对四个核心变量进行标准化处理，

运用 Hayes(2013) 编制 SPSS 宏程序 Process3.5 中的

Model 4(Bootstrap 重复抽样 5000 次计算，95% 的置

信区间) 检验孤独感在歧视知觉与家庭功能之间的

中介作用，结果发现，歧视知觉显著负向预测家

庭功能 (β=−0.47, p<0.001)，假设 1 得到支持，即特

殊儿童父母感知的歧视知觉越高，其家庭功能越

低；将孤独感纳入回归方程后，歧视知觉对家庭

功能的预测作用仍然显著 (β=−0.23, p<0.001)，歧视

知觉正向预测孤独感 (β=0.52, p<0.001)，孤独感负

向预测家庭功能 (β=−0.47, p<0.001)。这说明孤独感

在歧视知觉对家庭功能的影响中起到部分中介作
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用。歧视知觉对家庭功能的总效应值为−0.47，置

信区间为 [−0.55, −0.40]，直接效应值为−0.23，置信

区间为 [−0.31, −0.15]，间接效应值为−0.24，置信区

间为 [−0.31,  −0.19]，在总效应中所占的比例为

51.06%。说明歧视知觉作用于家庭功能的效应有

51.06%是通过孤独感起作用，假设 2得以验证。 

3.4　亲子亲合的调节作用

采用 Hayes(2013) 编制 SPSS 宏程序 Process3.5

中的 Model 5，以歧视知觉为自变量，家庭功能为

因变量，孤独感为中介变量，亲子亲合为调节变

量，检验亲子亲合在歧视知觉与家庭功能这一直

接路径上的调节效应 (表 2)。结果显示，歧视知觉

与亲子亲合的交互项显著预测家庭功能 (β=0.08,
t=2.38, p<0.05)，说明亲子亲合在歧视知觉与家庭功

能的关系中 (直接路径 ) 的调节作用显著，假设 3
得到支持。

 
 

表 2    调节效应检验 (n=517)

预测变量
方程1：孤独感M 方程2：家庭功能Y

β t 95%CI β t 95%CI

儿童年龄 −0.19 −2.45* [−0.35, −0.04] −0.04 −0.50 [−0.18, 0.11]

家庭所在地 0.01 0.08 [−0.15, 0.16] −0.08 −1.06 [−0.22, 0.07]

家庭月收入 −0.11 −2.93** [−0.19, −0.04] 0.02 0.53 [−0.05, 0.09]

家庭类型 −0.03 −0.44 [−0.14, 0.09] −0.15 −2.88** [−0.26, −0.05]

歧视知觉X 0.52 14.14*** [0.45, 0.60] −0.22 −5.39*** [−0.30, −0.14]

孤独感M −0.45 −10.75*** [−0.54, −0.37]

亲子亲合W 0.04 1.02 [−0.03, 0.11]

X×W 0.08 2.38* [0.01, 0.14]

R 0.56 0.63

R2 0.31 0.40

F 45.95*** 42.86***
 

为更好地解释亲子亲合在歧视知觉与家庭功

能的关系中的调节作用，取亲子亲合的正负一个

标准差作为高、低亲子亲合的标准，进行简单斜

率分析 (图 2)。研究结果显示，对低亲子亲合水平

(M−1SD)的特殊儿童父母来说，歧视知觉对家庭功

能的负向预测作用显著 (Simple Slope=−0.30, t=
−5.76, p<0.001)；对高亲子亲合水平 (M+1SD) 的特

殊儿童父母来说，歧视知觉对家庭功能的负向预

测作用显著 (Simple Slope=−0.15, t=−2.92, p<0.01)，
预测强度变小。这说明特殊儿童父母亲子亲合水

平越低，歧视知觉对家庭功能的影响越大。
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图  2       亲子亲合的调节作用 

4　讨论

本研究结果发现，歧视知觉显著负向预测特

殊儿童父母家庭功能。表明特殊儿童父母感知到

的歧视水平和知觉体验越高，家庭功能受损越严

重。家庭系统理论指出，遭受歧视给家庭功能带

来的冲击可能是多方面的，不仅影响家庭成员的

角色功能和解决问题能力，还阻碍家庭成员之间

的沟通与合作 (Miller et al., 2000)。事实上，从特殊

儿童父母的歧视应对策略来看，为了避免外部歧

视这一压力源，他们可能会减少外出参与活动，

以规避潜在的歧视或敌对，进而回避可能带来的

社会身份和社会价值丧失 (黄翠萍 , 韩晓燕 , 2022)。
但这往往会阻断特殊儿童父母与家庭外部人员的

沟通和交流，增大他们被社会孤立的风险；同

时，家庭成员也容易将家庭外承受的非难和指责

带回家庭，并将个人消极情绪体验及行为方式以

相同的效价溢出到家庭系统中，导致家庭内部缺

少有效互动和情感交流，进而损害家庭内部的沟

通功能 (Yıldırım et al., 2013)。在内部和外部双重压

力的交织下，特殊儿童家庭往往表现得相对脆

弱，家庭功能的风险水平也会提高 (Pat te rson ,
2002)。
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本研究结果发现，孤独感在特殊儿童父母歧

视知觉与家庭功能之间起部分中介作用。这说明

歧视知觉可通过加重特殊儿童父母孤独感体验对

家庭功能产生负面影响。以往研究表明，孤独感

既可能是个体面对消极事件或压力时所导致的结

果 (Sipowicz et al., 2022)，又可能是引发个体与他人

互动意愿和互动质量降低的原因 (Gründahl et al.,
2022)。本研究进一步验证了前述推论。对于特殊

儿童父母而言，受其子女连带污名影响，他们往

往会因子女有缺陷的面貌或身体及语言特征、情

绪和行为等问题而在家庭外部社交活动中遭受显

性或隐性排斥和歧视。因此，为了减少或避免自

身及孩子可能受到的伤害，特殊儿童父母多数会

选择尽可能避免参加家庭外部的社交活动，这不

仅使特殊儿童父母参与家庭外部社交活动的频率

降低、质量下降，也很容易引发包括亲戚朋友在

内的周边人群的不理解甚至误解，而且又会加剧

特殊儿童父母的孤独感体验 (Papadopoulos, 2021)。
研究进一步发现，当特殊儿童父母长期体验较高

的孤独感时，自身心理健康水平会受到较大影

响，进而会导致家庭角色缺失、不愿与家庭成员

吐露心声、家庭情感联结紧密度和互动质量降低

甚至家庭成员间关系失和等系列问题，从而直接

对其家庭功能产生负面影响 (Cantwell et al., 2015;
Langley et al., 2021)。

本研究结果发现，特殊儿童父母歧视知觉和

家庭功能间的直接路径受亲子亲合的调节。当特

殊儿童父母亲子亲合水平较低时，歧视知觉会加

剧对特殊儿童家庭功能的破坏；而当亲子亲合水

平较高时，歧视知觉对家庭功能的消极影响有所

减弱。说明亲子亲合对于家庭功能具有较好的保

护作用。换言之，当特殊儿童父母亲子亲合处于

较高水平时，父母与孩子相处融洽，关系和谐，

彼此信任和包容，容易形成双向亲密情感联结。

而这种积极的亲子关系不仅能缓解外部歧视和压

力对家庭成员的负面影响，也可能使父母敏锐地

感知到孩子的问题表现并及早地干预和处理，从

而减轻对家庭成员的负面影响，并有可能带动其

他家庭成员与特殊儿童建立良好的关系进而维护

家庭功能。反之，当特殊儿童父母亲子亲合水平

较低时，则容易导致歧视知觉对特殊儿童家庭功

能的破坏作用加剧。这是因为，一方面歧视产生

的消极结果往往是通过家庭内部支持减少发生。

亲子子系统是家庭系统中的重要子系统，也是支

持家庭功能实现的重要资源 (Minuchin, 1985)。特殊

儿童父母在经受外部消极事件时，可以通过良好

的亲子关系予以补偿和修复。而较低水平的亲子

亲合关系往往会阻断这一修复机制，使得特殊儿

童父母双方或一方无法获得心理补偿。另一方

面，亲子关系不良也容易引发家庭其他成员间互

动不良。事实上，积极的家庭互动不仅能缓冲消

极事件对家庭功能的负面影响，同时也可以促进

父母双方接受和赏识自己的孩子，并采取积极心

态去接纳和养育子女；而消极的家庭互动则会加

剧这种负面影响 (Juang & Alvarez, 2010)。
研究仍存在一些不足。首先，本研究仅通过

特殊儿童父母作答自陈量表获取亲子亲合和家庭

功能的基本情况，这可能不够全面。家庭系统理

论认为不同的家庭成员对亲子亲合和家庭功能的

感知可能有所出入，仅通过一个家庭成员无法充

分了解家庭功能 (Miller et al., 2000)。未来研究可从

父母和子女两个角度出发，探究歧视知觉对家庭

功能的影响机制及差异。其次，本研究调查了多

种障碍类型的特殊儿童父母，有研究指出障碍类

型和程度对家庭功能有影响 (Isa et al., 2013)。但本

研究中障碍类型、障碍程度与家庭功能未呈现显

著相关，可能是因为研究对象都是通过学校招

募，这些特殊儿童的功能状态相对较好，且由于

多数时间接受学校教育，一定程度上缓解了障碍

类型和程度对家庭功能的影响。未来研究应拓展

研究对象，例如送教上门的重度障碍儿童家长。

再者，本研究得出歧视是家庭功能的危险因素，

并通过孤独感负向影响家庭功能，亲子亲合为保

护因素。特殊儿童家庭功能是否还存在其他保护

机制与破坏机制，特别是家庭中特殊儿童的数

量、家庭经济地位等是否也作为重要影响因素，

这需要未来的研究进一步探讨。 

5　结论

(1) 特殊儿童父母的歧视知觉对家庭功能具有

显著负向预测作用。(2) 孤独感在特殊儿童父母歧

视知觉和家庭功能之间起部分中介作用。(3) 亲子

亲合调节了歧视知觉和家庭功能间的直接路径。

具体而言，当特殊儿童父母亲子亲合水平较低

时，歧视知觉对特殊儿童家庭功能的破坏作用加

剧；而当特殊儿童父母与子女的亲子亲合水平较

高时，歧视知觉对家庭功能的消极影响有所减弱。

第 6 期 徐金凤    等：歧视知觉如何影响特殊儿童的家庭功能？孤独感和亲子亲合的作用机制 803



参  考  文  献  

 安叶青, 七十三, 曾小叶, 金童林, 曹呈旭. (2023). 家庭抗逆力理论在风险

应对领域的应用: 演变、价值及挑战. 心理科学进展, 31(3), 428–442.

 关文军, 孔祥渊, 胡梦娟.  (2020). 残疾污名的研究进展与展望. 残疾人研

究, (1), 41–51.

 胡梦娟,  关文军.  (2020).  自闭症儿童父母歧视知觉和群际关系的特

点——自尊的调节作用. 中国特殊教育, (3), 62–69.

 黄翠萍, 韩晓燕.  (2022). 孤独症儿童父母连带污名的生成过程及其应对

策略. 社会建设, 9(6), 57–68.

 黄鹤, 王小英. (2024). 正念教养与学前儿童问题行为的关系: 亲子关系与

心理弹性的链式中介. 心理发展与教育, 40(4), 533–541.

 刘霞, 赵景欣, 师保国.  (2011). 歧视知觉的影响效应及其机制. 心理发展

与教育, 27(2), 216–223.

 刘怡婷, 范洁琼, 陈斌斌.  (2022). 婚姻质量对父母协同养育的影响: 基于

共同命运模型的跨层中介分析. 心理学报, 54(10), 1216–1233.

 田波琼, 申仁洪, 黄儒军. (2023). 家庭社会经济地位对特殊儿童家庭抗逆

力的影响: 社会支持的中介作用. 中国特殊教育, (2), 25–34.

 田录梅, 刘玲玲, 袁竞驰, 单楠, 吴云龙. (2018). 家庭功能对青少年冒险行

为的影响:  自我控制能力与不良同伴交往的序列中介效应.  心理发

展与教育, 34(3), 361–368.

 汪向东, 王希林, 马宏. (1999). 心理卫生评定量表手册 (增订版). 北京: 中

国心理卫生杂志社.

 王成霞, 蔡小龙. (2023). 特殊儿童家长歧视知觉对生活满意度的影响: 孤

独感的中介作用. 现代特殊教育, (24), 25–32.

 王辉,  王磊,  李晓庆.  (2023).  培智学校义务教育课程校本化建设实践研

究. 中国特殊教育, (9), 89–96.

 王琳琳, 陆文深, 赵德虎. (2022). 普通大学生的残疾理解研究——基于绘

画投射分析的方法. 残疾人研究, (4), 31–42.

 王英杰, 李燕, 吴凡.  (2021). 家庭功能与学前儿童行为问题的关系: 依恋

回避和社交焦虑的多重中介作用. 心理发展与教育, 37(1), 76–83.

 温忠麟, 叶宝娟. (2014). 有调节的中介模型检验方法: 竞争还是替补? 心

理学报, 46(5), 714–726.

 张雯, 王振宏. (2023). 负性生活事件与青少年内化问题的关系: 社会支持

的中介作用和亲子亲和的调节作用. 心理发展与教育, 39(5), 718–725.

 张晓, 陈会昌, 张桂芳, 周博芳, 吴巍. (2008). 亲子关系与问题行为的动态

相互作用模型: 对儿童早期的追踪研究. 心理学报, 40(5), 571–582.

 赵秋菊. (2018). 自闭症谱系障碍儿童父母歧视知觉、社交焦虑与领悟社

会支持的关系 (硕士学位论文). 闽南师范大学, 漳州.

 周浩, 龙立荣. (2004). 共同方法偏差的统计检验与控制方法. 心理科学进

展, 12(6), 942–950.

 Altiere,  M.  J.,  &  von  Kluge,  S.  (2009).  Family  functioning  and  coping

behaviors  in  parents  of  children  with  autism.  Journal  of  Child  and

Family Studies, 18(1), 83–92.

 Cantwell,  J.,  Muldoon,  O.,  &  Gallagher,  S.  (2015).  The  influence  of  self-

esteem  and  social  support  on  the  relationship  between  stigma  and

depressive  symptomology  in  parents  caring  for  children  with

intellectual  disabilities.  Journal  of  Intellectual  Disability  Research,

59(10), 948–957.

 Doyle, D. M., & Molix, L. (2014). Perceived discrimination as a stressor for

close  relationships:  Identifying  psychological  and  physiological

pathways. Journal of Behavioral Medicine, 37(6), 1134–1144.

 Erel,  O.,  &  Burman,  B.  (1995).  Interrelatedness  of  marital  relations  and

parent-child relations: A meta-analytic review. Psychological Bulletin,

118(1), 108–132.

 Gassman-Pines,  A.  (2015).  Effects  of  Mexican  immigrant  parents’  daily

workplace  discrimination  on  child  behavior  and  family  functioning.

Child Development, 86(4), 1175–1190.

 George-Levi, S., Laslo-Roth, R., & Ben Yaakov, L. (2024). Vulnerability to

loneliness  among  fathers  of  children  with  autism  spectrum  disorder:

The role of interpersonal and familial resources. Family Process, 63(1),

364–378.

 Gründahl,  M.,  Weiß,  M.,  Maier,  L.,  Hewig,  J.,  Deckert,  J.,  &  Hein,  G.

(2022).  Construction  and  validation  of  a  scale  to  measure  loneliness

and  isolation  during  social  distancing  and  its  effect  on  mental  health.

Frontiers in Psychiatry, 13, 798596.

 Hayes, A. F. (2013). Introduction to mediation, moderation, and conditional

process  analysis:  A  regression-based  approach.  New  York:  The

Guilford Press.

 Isa, S. N. I., Aziz, A. A., Ab Rahman, A., Ibrahim, M. I., Ibrahim, W. P. W.,

Mohamad, N., ... van Rostenberghe, H. (2013). The impact of children

with  disabilities  on  parent  health-related  quality  of  life  and  family

functioning  in  Kelantan  and  its  associated  factors.  Journal  of

Developmental & Behavioral Pediatrics, 34(4), 262–268.

 Ji,  B.  B.,  Zhao,  I.,  Turner,  C.,  Sun,  M.,  Yi,  R.  F.,  &  Tang,  S.  Y.  (2014).

Predictors  of  health-related  quality  of  life  in  Chinese  caregivers  of

children  with  autism  spectrum  disorders:  A  cross-sectional  study.

Archives of Psychiatric Nursing, 28(5), 327–332.

 Juang,  L.  P.,  &  Alvarez,  A.  A.  (2010).  Discrimination  and  adjustment

among  Chinese  American  adolescents:  Family  conflict  and  family

cohesion  as  vulnerability  and  protective  factors. American  Journal  of

Public Health, 100(12), 2403–2409.

 Junttila,  N.,  & Vauras,  M.  (2009). Loneliness  among school-aged  children

and  their  parents.  Scandinavian  Journal  of  Psychology,  50(3),

211–219.

 Langley,  E.,  Totsika,  V.,  Hastings,  R.  P.,  &  Bailey,  T.  (2021).  Family

relationships  and  their  associations  with  perceptions  of  family

functioning  in  mothers  of  children  with  intellectual  disability.

American  Journal  on  Intellectual  and  Developmental  Disabilities,

126(3), 187–202.

 Lei, X. M., & Kantor, J. (2022). Social support and family quality of life in

Chinese  families  of  children  with  autism  spectrum  disorder:  The

804 心理与行为研究 第 22 卷



mediating  role  of  family  cohesion  and  adaptability.  International

Journal of Developmental Disabilities, 68(4), 454–461.

 Masulani-Mwale, C., Mathanga, D., Silungwe, D., Kauye, F., & Gladstone,

M.  (2016).  Parenting  children  with  intellectual  disabilities  in  Malawi:

The  impact  that  reaches  beyond  coping?  Child:  Care,  Health  and

Development, 42(6), 871–880.

 Miller,  I.  W.,  Ryan,  C.  E.,  Keitner,  G.  I.,  Bishop,  D.  S.,  &  Epstein,  N.  B.

(2000).  The  McMaster  approach  to  families:  Theory,  assessment,

treatment and research. Journal of Family Therapy, 22(2), 168–189.

 Minuchin,  P.  (1985).  Families  and  individual  development:  Provocations

from the field of family therapy. Child Development, 56(2), 289–302.

 Obeid,  R.,  Daou,  N.,  Denigris,  D.,  Shane-Simpson,  C.,  Brooks,  P.  J.,  &

Gillespie-Lynch, K. (2015). A cross-cultural comparison of knowledge

and  stigma  associated  with  autism  spectrum  disorder  among  college

students  in  Lebanon  and  the  United  States.  Journal  of  Autism  and

Developmental Disorders, 45(11), 3520–3536.

 Papadopoulos,  D.  (2021).  Mothers’  experiences  and  challenges  raising  a

child  with  autism  spectrum  disorder:  A  qualitative  study.  Brain

Sciences, 11(3), 309.

 Patterson,  J.  M.  (1988).  Families  experiencing  stress:  I.  The  Family

Adjustment  and  Adaptation  Response  Model:  II.  Applying  the  FAAR

Model  to  health-related  issues  for  intervention  and  research.  Family

Systems Medicine, 6(2), 202–237.

 Patterson,  J.  M.  (2002).  Integrating  family  resilience  and  family  stress

theory. Journal of Marriage and Family, 64(2), 349–360.

 Recio, P.,  Molero, F.,  García-Ael, C., & Pérez-Garín, D. (2020). Perceived

discrimination  and  self-esteem  among  family  caregivers  of  children

with  autism  spectrum  disorders  (ASD)  and  children  with  intellectual

disabilities  (ID) in  Spain:  The mediational  role  of  affiliate  stigma and

social support. Research in Developmental Disabilities, 105, 103737.

 Sipowicz,  K.,  Pietras,  T.,  Podlecka,  M.,  &  Mokros,  Ł.  (2022).  The

association between depression and perceived stress among parents of

autistic and non-autistic children—The role of loneliness. International

Journal of Environmental Research and Public Health, 19(5), 3019.

 Tam,  W.  W.  S.,  Poon,  S.  N.,  Mahendran,  R.,  Kua,  E.  H.,  &  Wu,  X.  V.

(2021).  Impacts  of  COVID-19  and  partial  lockdown  on  family

functioning,  intergenerational  communication  and  associated

psychosocial  factors  among  young  adults  in  Singapore.  BMC

Psychiatry, 21(1), 595.

 Yıldırım, A., Hacıhasanoğlu Aşılar, R., & Karakurt, P. (2013). Effects of a

nursing  intervention  program  on  the  depression  and  perception  of

family  functioning  of  mothers  with  intellectually  disabled  children.

Journal of Clinical Nursing, 22(1–2), 251–261.

 Zhang,  W.  X.,  &  Fuligni,  A.  J.  (2006).  Authority,  autonomy,  and  family

relationships  among  adolescents  in  urban  and  rural  China. Journal  of

Research on Adolescence, 16(4), 527–537.

 Zhao,  Y.,  Zhang,  K.,  &  Griffiths,  M.  D.  (2022).  Serial  mediation  roles  of

alexithymia  and  loneliness  in  the  association  between  family  function

and  internet  addiction  among  Chinese  college  students.  Frontiers  in

Psychology, 13, 874031.

How Does Perceived Discrimination Affect the Family Function of Children with Disabilities?
The Mechanism of Loneliness and Parent-Child Cohesion
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(1  College of Educational Science, Xinjiang Normal University, Urumqi    830017; 2  Qingdao Chenxing Experimental School,

Qingdao    266003; 3  Xinjiang Key Laboratory of Mental Development and Learning Science, Urumqi    830017)

Abstract

To investigate the impact of perceived discrimination on family function of children with disabilities, and to explore the role of

family  members’ psychological  status  (loneliness)  and  parent-child  subsystem (parent-child  cohesion),  a  questionnaire  survey  was

conducted  among  517  parents  of  children  with  disabilities.  The  results  showed  that:  1)  the  perceived  discrimination  of  parents  of

children  with  disabilities  had  a  significant  negative  predictive  effect  on  family  function;  2)  loneliness  partially  mediated  the

relationship  between  perceived  parental  discrimination  and  family  function  in  children  with  disabilities;  3)  parent-child  cohesion

moderated  the  direct  path  between  perceived  discrimination  and  family  function.  Specifically,  in  the  case  of  high  parent-child

cohesion, the perceived discrimination had a diminished influence on the family functioning of children with disabilities. Conversely,

in  the  case  of  low  parent-child  cohesion,  the  perceived  discrimination  had  an  enhanced  influence  on  the  family  functioning  of

children with disabilities.
Key words    perceived discrimination, family function, loneliness, parent-child cohesion, parents of children with disabilities.

第 6 期 徐金凤    等：歧视知觉如何影响特殊儿童的家庭功能？孤独感和亲子亲合的作用机制 805


