
第９卷　第３期 教 育 学 报 Ｖｏｌ．９，Ｎｏ．３
２０１３年６月 Ｊｏｕｒｎａｌ　Ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　 Ｊｕｎ．２０１３

收稿日期：２０１２－１２－１１

作者简介：刘艳虹（１９５７—），女，湖北人，北京师范大学教育学部特殊教育研究所副教授，主要从事特殊教育研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｂｊｙｈｌ＠

ｂｎｕ．ｅｄｕ．ｃｎ；顾定倩（１９５４—），男，江苏人，北京师范大学国家手语和盲文中心教授，主要从事手语研究；程黎（１９７８—），女，浙

江人，北京师范大学教育学部特殊教育研究所讲师，主要从事特殊教育研究；高宇翔（１９８９—），男，福建人，新疆乌鲁木齐市聋

人学校教师，主要从事聋教育研究；张玉红（１９７３—），女，河南人，新疆师范大学初等教育学院高级讲师，主要从事特殊教育

研究。

基金项目：本文系国家语委“十二五”科研委托课题“全国手语和盲文使用状况抽样调查”（课题批准号：ＷＴ１２５－５）的研究成果之一。

新疆四所特殊教育学校手语使用状况的调查

刘艳虹１，顾定倩１，程　黎１，高宇翔２，张玉红３
（１．北京师范大学 特殊教育研究所，北京１００８７５；２．新疆乌鲁木齐市聋人学校，乌鲁木齐８３００２６；

３．新疆师范大学 初等教育学院，乌鲁木齐８３００１３）

摘　要：对新疆四所特殊教育学校的３１６名聋生和１６０名使用手语教学的教师进行手语使用状况问卷调查，

结果显示：师生主要使用的手语类型按比例从高到低依次为“两类手语并用”、“中国手语”和“地方手语”；聋生主要

使用“地方手语”的比例及其水平高于教师；教师主要使用“中国手语”的比例及其水平高于聋生；职前学习和同事

教授是教师学习手语的主要途径；教师、师生、聋生之间的手语使用差异在不同程度上影响了聋生对知识的学习和

理解，影响了师生及聋生之间的信息交流，影响了特殊教育学校的教育教学质量；大多数特殊教育学校师生对制定

“通用手语”表示赞同。
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手语是聋人的语言，对他们学习、生活有重要意义。我国的手语研究涉及２０００多万聋人的切身利益，社
会性强、影响广、专业化程度高，因此手语长期以来都是语言学和聋教育学的研究重点和难点。［１］《国家中长
期语言文字事业改革和发展规划纲要（２０１２—２０２０年）》首次将“调查手语使用情况，为制定完善手语规范标
准、提高特殊教育质量提供服务”列入基础建设任务，［２］收集、筛选各地的“地方手语”，修订、补充现行的“中
国手语”，制定、推广国家“通用手语”将作为未来几年的发展方向。［３］

２０１１年，国家手语和盲文研究中心首次在全国开展手语使用状况的抽样调查。［４］新疆维吾尔自治区地
处边陲，地域辽阔，城镇分散，民族众多。新疆各地的聋校师生的手语学习情况如何？师生之间的手语使用
情况是否存在差异？他们是否支持“通用手语”的研制和推广？本研究期望解答这些疑问，为聋校的手语教
学、新疆地方手语的研究、国家通用手语的研制提供参考依据。

一、研究方法

１．研究对象
新疆现有五所公办聋人（哑）学校、八所综合性特殊教育学校，在校聋生８３７人。［５］本研究选取规模较大

且有代表性的乌鲁木齐市聋人学校（简称：乌市聋校）、昌吉回族自治州特殊教育学校（简称：昌吉州特校）、巴
音郭楞蒙古自治州特殊教育学校（简称：巴州特校）和阿克苏地区聋哑学校（简称：阿克苏聋校）四所学校为样
本校，以其中小学四年级至高中三年级在校聋生和使用手语教学的教师为研究对象。
问卷由各校教务处协助发放和回收，要求教师独立作答问卷，聋生填答问卷时各班主任给予适当的指

导。发放教师问卷１７５份，回收１６０份、回收率９１．４％，有效答卷１６０份、有效率１００．０％。其中男性占
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２０．６％，女性占７９．４％；汉族占８６．２％，少数民族占１３．８％。四所学校教师的年龄分布见表１。

表１　四校教师的年龄分布

乌市聋校

Ｎ（％）
昌吉州特校

Ｎ（％）
巴州特校

Ｎ（％）
阿克苏聋校

Ｎ（％）
共计

Ｎ（％）

≤３０岁 １２（１９．７％） １３（２１．３％） ２０（３２．８％） １６（２６．２％） ６１（１００．０％）

＞３０≤５０岁 ３５（３８．５％） ２３（２５．２％） １５（１６．５％） １８（１９．８％） ９１（１００．０％）

＞５０岁 ４（５０．０％） ２（２５．０％） ０（０．０％） ２（２５．０％） ８（１００．０％）

合计 ５１（３１．９％） ３８（２３．８％） ３５（２１．８％） ３６（２２．５％） １６０（１００．０％）

发放聋生问卷３４０份，回收３２３份、回收率９５．０％，有效答卷３１６份、有效率９７．８％。其中男生占

５０．６％，女生占４９．４％；汉族占６３．３％，少数民族占３６．７％；家中有聋人亲属的占８５．４％，家中无聋人亲属
的占１４．６％。四所学校聋生的学段分布见表２。

表２　聋生的学段分布

乌市聋校

Ｎ（％）
昌吉州特校

Ｎ（％）
巴州特校

Ｎ（％）
阿克苏聋校

Ｎ（％）
共计

Ｎ（％）

小学 ０（０．０％） ２６（４１．９％） １３（３１．０％） ６６（６０．０％） １０５（１００．０％）

初中 ５３（５３．５％） ３６（５８．１％） ３０（６９．０％） ４６（３９．４％） ９１（１００．０％）

高中 ４６（４６．５％） ０（０．０％） ０（０．０％） ０（０．０％） ４６（１００．０％）

合计 ９９（３１．４％） ６２（１９．６％） ４３（１３．６％） １１２（３５．４％） ３１６（１００．０％）

２．研究工具
使用国家手语和盲文研究中心编制的《教师手语使用状况调查问卷》和《聋生手语使用状况调查问卷》。

问卷从手语使用的主要类型和水平、手语学习的环境与途径、手语使用的效果以及对制定通用手语的态度四
个维度获取数据，同时收集被试的自然信息。收回问卷后，使用ＳＰＳＳ１７．０统计软件录入数据和统计分析。

二、结果与分析

１．师生使用手语的类型和水平
教师群体中，位于新疆南部的巴州特校和阿克苏聋校有三分之二的教师在日常生活、学习和教学过程中

主要使用“中国手语”，三分之一的教师主要将“‘地方手语’和‘中国手语’并用”（简称“两类手语并用”）；位于
新疆北部的乌市聋校和昌吉州特校各有少数教师主要使用“地方手语”。乌市聋校教师选择“两类手语并用”
的比例显著高于其他三所学校（Ｐ＜０．０１）；在兼职校外电视新闻、大型会议手语翻译等工作时，教师主要使
用“中国手语”的占４８．８％，“两类手语并用”的占４６．３％，使用“地方手语”的占４．９％。
聋生群体中，巴州特校和阿克苏聋校学生主要使用的手语类型比例相似，人数比例从高到低依次为：“两

类手语并用”、“中国手语”和“地方手语”。乌市聋校学生主要使用“两类手语并用”、“中国手语”和“地方手
语”者各占三分之一。昌吉州特校有近二分之一的学生主要使用“中国手语”，选择主要使用 “两类手语并
用”和“地方手语”的各占约四分之一。
四所学校的教师之间、聋生之间、师生之间的常用手语类型均存在极显著性差异（Ｐ＜０．０１），见表３。
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表３　四校师生主要使用手语的类型

地方手语

教师／聋生

中国手语

教师／聋生

两类手语并用

教师／聋生
共计

乌市聋校 ５．９％／３５．４％ １７．６％／３１．３％ ７６．５％／３３．３％ １００．０％／１００．０％

昌吉州特校 ２．６％／２４．２％ ５５．３％／４８．４％ ４２．１％／２７．４％ １００．０％／１００．０％

巴州特效 ０．０％／１４．３％ ６２．９％／３５．７％ ３７．１％／５０．０％ １００．０％／１００．０％

阿克苏聋校 ０．０％／５．４％ ６３．９％／３７．５％ ３６．１％／５７．１％ １００．０％／１００．０％

合计 ２．５％／１９．３％ ４６．９％／３７．９％ ５０．６％／４２．８％ １００．０％／１００．０％

从学段看，小学和初中教师主要使用“中国手语”，高中教师主要将“两类手语并用”。小学聋生主要使用
“两类手语并用”；初中聋生主要使用“中国手语”；随着学段的升高，聋生主要使用“地方手语”的比例升高。
不同学段的教师之间、聋生之间、师生之间主要使用手语的类型存在极显著性差异（Ｐ＜０．０１）。见表４。

表４　不同学段师生主要使用手语的类型

地方手语

教师／聋生

中国手语

教师／聋生

两类手语并用

教师／聋生
共计

小学 １．２％／１２．４％ ５２．３％／２７．６％ ４６．５％／６０．０％ １００．０％／１００．０％

初中 ０．０％／１６．７％ ５１．９％／５０．６％ ４８．１％／３２．７％ １００．０％／１００．０％

高中 １５．０％／４２．０％ １０．０％／２０．０％ ７５．０％／３８．０％ １００．０％／１００．０％

合计 ２．５％／１９．３％ ４６．９％／３７．９％ ５０．６％／４２．８％ １００．０％／１００．０％

师生对掌握“地方手语”的程度进行自我评价时，教师选择“掌握很多”和“掌握一些”的各占２７．５％和

７１．９％；聋生选择“掌握很多”和“掌握一些”的各占３５．７％和６１．４％。相比教师而言，聋生“地方手语”的水
平更高（Ｐ＜０．０５）；相比汉族聋生而言，少数民族聋生“地方手语”的水平更高（Ｐ＜０．０１）。
师生对掌握“中国手语”的程度进行自我评价时，教师选择“掌握很多”和“掌握一些”的各占５６．９％和

４３．１％；聋生选择“掌握很多”和“掌握一些”的各占２６．７％和６９．１％，还有４．２％的聋生表示“基本不会”。
相比聋生而言，教师“中国手语”的水平更高（Ｐ＜０．０１）。随着年龄的增长，教师掌握“中国手语”的水平呈下
降趋势。详见表５。

表５　不同年龄段的教师掌握“中国手语”的水平

掌握很多 掌握一些 基本不会 共计

≤３０岁 ４３（７０．５８％） １８（２９．５％） ０（０．０％） ６１（１００．０％）

＞３０≤５０岁 ４６（５０．５％） ４５（４９．５％） ０（０．０％） ９１（１００．０％）

＞５０岁 ２（２５．０％） ６（７５．０％） ０（０．０％） ８（１００．０％）

合计 ９１（５６．９％） ６９（４３．１％） ０（０．０％） １６０（１００．０％）

２．师生学习手语的途径和类型
聋生主要从学校教师的教学中学习手语。本研究调查结果显示：教师学习手语的主要途径为“职前学

习”（３７．５％）和“同事教授”（３７．５％），少数教师是“参加培训班”（１４．４％）和“自学”（１０．６％）的。不同年龄组
之间，教师学习手语的主要途径存在极显著的差异（Ｐ＜０．０１）：３０岁以下的新教师主要通过“职前学习”的占

４５．９％，３０至４０岁的中青年教师主要由“同事教授”的占４４．０％，５０岁以上的老教师依靠“自学”的占

５０．０％。不同学校之间，教师学习的手语途径也存在极显著的差异（Ｐ＜０．０１）。（见表６）
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表６　四校教师学习手语的途径

职前学习 同事教授 参加培训班 自学 共计

乌市聋校 ４（７．８％） ３２（６２．７％） ６（１１．８％） ９（１７．７％） ５１（１００．０％）

昌吉州特校 １７（４４．７％） ９（２３．７％） １２（３１．６％） ０（０．０％） ３８（１００．０％）

巴州特校 ２４（６８．６％） ６（１７．１％） ２（５．７％） ３（８．６％） ３５（１００．０％）

阿克苏聋校 １５（４１．７％） １３（３６．１％） ３（８．３％） ５（１３．９％） ３６（１００．０％）

合计 ６０（３７．５％） ６０（３７．５％） ２３（１４．４％） １７（１０．６％） １６０（１００．０％）

被调查的所有教师看过《中国手语》，其中７１．９％“全部看过”，２８．１％“看过一些”；９４．６％的聋生看过
《中国手语》，其中１３．６％“全部看过”，２８．１％“看过一些”，５．４％“从没看过”。师生看过《中国手语》的选项
比例有显著性差异（Ｐ＜０．０１），即有更多的教师自觉学习《中国手语》。进一步分析发现，《中国手语》对“中
国手语”的学习有重要促进作用：师生看过《中国手语》越多者，其“中国手语”的水平越高（Ｐ＜０．０１）。
教师学习手语类型的比例从高到低依次为：“中国手语”、“两类手语”和“本地手语”。不同学校之间，教

师学习手语类型存在极显著差异（Ｐ＜０．０１）。（见表７）

表７　四校教师学习手语的类型

地方手语 中国手语 两类手语 共计

乌市聋校 ０（０．０％） １２（２３．５％） ３９（７６．５％） ５１（１００．０％）

昌吉州特校 ３（７．９％） ２８（７３．７％） ７（１８．４％） ３８（１００．０％）

巴州特校 ０（０．０％） ３３（９４．３％） ２（５．７％） ３５（１００．０％）

阿克苏聋校 ０（０．０％） ２４（６６．７％） １２（３３．３％） ３６（１００．０％）

合计 ３（１．９％） ９７（６０．６％） ６０（３７．５％） １６０（１００．０％）

随着所教学段的升高，教师单纯学习“中国手语”的比例下降，而学习“两类手语”的比例升高。不同学段
的教师学习手语类型存在显著性差异（Ｐ＜０．０１）。

３．师生使用手语的效果评价
师生双方对于教师在教学过程中使用手语的可理解程度持不同看法：聋生能看懂教师所用手语大部分

的占４３．７％，能看懂一些的占５３．５％；教师认为自己所用的手语能被聋生看懂大部分的占６５．０％，看懂一
些的占３１．９％。教师对自身手语可理解程度的预期显著高于聋生的实际理解情况（Ｐ＜０．０１）。（见表８）

表８　师生对教师使用手语可理解程度的评价

大多能懂 能懂一些 基本不懂 共计

教师 １０４（６５．０％） ５１（３１．９％） ５（３．１％） １６０（１００．０％）

学生 １３８（４３．７％） １６９（５３．５％） ９（２．８％） ３１６（１００．０％）

合计 ２４２（５０．８％） ２２０（４６．２％） １４（３．０％） ４７６（１００．０％）

手语使用差异能够引起师生双方的觉察。７６．２％的教师表示本校各任课教师之间的手语存在“一些”或
“明显”不同；５４．９％的聋生认为本校各任课教师使用的手语“不太一样”或“不一样”。教师之间、师生之间
的手语差异为聋校教师有效开展课堂教学活动增加了困难。７４．４％的教师认为师生使用手语的差
异对其课堂教学效果“影响很大”或“有些影响”，７９．４％的教师认为使用手语的差异对聋生交往“影
响很大”或“有些影响”。聋生表示在课堂教学过程中理解教师手语“有一些”和“很大”困难的比例分
别占８１．３％和６．３％。
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教师群体中，认为目前我国手语发展的突出困难为“词汇量不够”（８１．２％）和“各地手势不统一”
（７９．０％）。另外，“手语口语表达顺序不一致”也是客观存在的现象。有些教师还提出“部分手势形象性不
足”、“部分手势过于繁琐”等其他问题。

４．师生对制定“通用手语”的态度
制定“通用手语”即“中国手语标准化”，是指对中国社会存在的多种手语进行规范，选择一种手语作为共

同语，或者对共同语的多种变体进行规范。［６］大多数聋校师生对制定“通用手语”表示迫切需求，但从总体上
看，双方态度有显著差异（Ｐ＜０．０１），即教师对制定“通用手语”的态度更为积极。（见表９）

表９　师生对制定“通用手语”的态度

希望 不希望 不知道 共计

教师 １４２（８８．８％） ５（３．１％） １３（８．１％） １６０（１００．０％）

学生 ２２７（７１．８％） ４３（１３．７％） ４６（１４．５％） ３１６（１００．０％）

合计 ３１０（７７．５％） ４８（１０．１％） ５９（１２．４％） ４７６（１００．０％）

进一步分析显示，在教师群体中，文化程度较高、教龄较短以及所教学段较低的教师对制定“通用手语”
的态度更为积极；在聋生群体中，女生、学语前聋（≤４岁）、听力状况较差（配戴助听器也听不到声音）者以及
小学阶段的聋生对制定“通用手语”的态度更为积极。部分老教师、高年级教师、高年级聋生对“通用手语”持
拒绝态度为主，其原因是他们在教学、学习、生活中已经形成了较为稳定的手语使用习惯、对目前使用的手语
有较高程度的认同感，因而不愿作出改变。

三、讨论

１．新疆特殊教育学校师生使用手语的主要特点
“中国手语”是指中国残疾人联合会组织出版的《中国手语》中所收录的手势。１９９１年，民政部、国家教

育委员会、国家语言文字工作委员会、中国残疾人联合会共同下发了《关于在全国推广应用“中国手语”的通
知》。本次调查显示，新疆四所学校的全体教师和９５％左右的聋生“掌握很多”或“掌握一些”“中国手语”。
师生主要使用的手语类型按人数比例从高到低依次为“两类手语并用”、“中国手语”和“地方手语”。数据表
明“中国手语”在新疆的推广取得较好的成绩。同时，新疆特殊教育学校师生的手语使用还存在三个特点。
第一，地域差异明显。位于新疆南部的巴州特校和阿克苏聋校师生主要使用“中国手语”的人数比例高

于新疆北部的乌市聋校和昌吉州特校，提示“中国手语”在新疆南部的普及情况优于新疆北部。这种现象可
能与各地聋教育的发展历史有关：新疆北部的聋教育起步早、中老年教师多，在聋教育的探索过程中，逐渐形
成了师生习惯使用并互相传授的“地方手语”体系，而新疆南部的聋校建校时间较短、年轻教师多，他们大多
在职前就学习过“中国手语”，并在教学过程中将规范的“中国手语”教授给聋生。
第二，年级差异明显。在小学阶段只有少数师生主要使用“地方手语”，随着年级的升高，师生们趋向于

使用“地方手语”或“两类手语并用”，高中阶段师生主要使用“地方手语”的比例高于其他年级、主要使用“中
国手语”的比例低于其他年级。这一现象可能与各年级教学内容的差别有关：低年级内容浅显，“中国手语”
词汇能满足教师教学和聋生学习的需要，他们较少使用“地方手语”；高年级的教学内容相对复杂和抽象，对
于一些常用的词语，师生倾向于选择便捷、形象、易理解的“地方手语”来拼打，对于一些不常用的词语，他们
也因不熟悉或查不到对应的“中国手语”打法而学习和使用了更多“地方手语”。［７］

第三，师生差异明显。教师主要使用“中国手语”的比例及其水平高于聋生，聋生主要使用“地方手语”的
比例及其水平高于教师。由于双方的手语使用存在差异，影响了聋生对知识的学习和理解，影响了师生及聋
生之间的信息交流，影响了特殊教育学校的教育教学质量。导致这种差异的原因很多，其中，师生阅读《中国
手语》的情况不同是一个重要原因。《中国手语》是当前我国聋校师生学习手语的重要工具书，对“中国手语”
的学习有重要促进作用。被调查样本校的大部分聋生没有《中国手语》，缺乏自学“中国手语”的条件，遇到陌
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生词语时往往求助于其他聋生或社会聋人，手语的规范性难以保障。相对聋生而言，教师有更多的条件和机
会学习“中国手语”。

２．对新疆“地方手语”的研究思考
“地方手语”是指某一地区的手语“方言”，又称为“本地手语”。新疆是多民族的地区，新疆的“地方手语”

有其自身的概念内涵和外延。它的“地方性”要从不同角度进行阐释。从民族角度说其地方性，有维吾尔族
手语、哈萨克族手语、塔吉克族手语、柯尔克孜族手语等居住在新疆的少数民族的聋人手语；从区域角度说，
其地方性指居住在不同地区而民族相同的聋人手语。这也是我国其他多民族地区具有的共同特点。这种角
度的“地方手语”的田野调查，可以全面了解新疆地方手语的丰富性与差异性，也会丰富民族史、民族语言学
的研究，［８］有助于国家语言规划和语言政策的制定。［９］

开展新疆“地方手语”的相关研究，需要组建手语研究机构，制订研究规划，将手语的本体研究与应用性
研究结合起来，首先要进行基础性的调查，将建立“地方手语”语料库作为重点。在研究的机构上要以学校为
重点，使研究的成果比较快地转化到教学过程中，发挥学校在传播、普及手语上的主阵地作用。
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“信息化背景下的师生学习力提升暨北京数字学校
‘同步课程教学应用’子项目研讨会”成功召开

　　２０１３年４月２０日—２１日，由北京师范大学教育学部知识工程研究中心和思维训练研究中心联合
主办的“信息化背景下的师生学习力提升暨北京数字学校‘同步课程教学应用’子项目研讨会”在顺义顺
鑫绿色度假村成功召开。参与项目的１２所中小学的学校校长、教研主任以及学科教师代表共四十余人
参加了会议。此外，会议还邀请了北京师范大学教育学部副部长黄荣怀教授、北京师范大学教育学部思
维训练研究中心主任崔光佐教授、北京师范大学信息技术公共课主任马秀麟副教授、北京四中教学处副
主任李雪梅老师、广东省佛山市顺德区嘉信西山小学教研处主任许勇辉老师以及松果阳光教育科技中
心资深思维教育研究员吴亚滨老师等进行了专题指导。
为了更好地应用北京数字学校名师同步课程资源，本次研讨会以师生学习力提升为核心主题之一。

２０日上午，赵国庆博士为会议做了“学习力的内涵、要素与提升”的报告，为与会者深入分析什么是学习
力、学习力的七大要素以及学习力提升的有效手段。

２０日下午，吴亚滨老师做了题为“认知工具促进课堂教学效率提升”的专题讲座。在讲座中，吴亚
滨老师给出了以认知工具为支撑，打造旨在促进学生高级思维能力提升的认知型课堂的新思路。

２１日上午，崔光佐教授做了“促进学生高级思维能力提升的小学数学教学方式与实践”的主题讲
座。崔教授紧密结合其多年来在多所中小学开展的数学教学改革实践，深入浅出地为与会者讲解了如
何在小学数学课堂中有效设计教学活动，从而让学生有更高的思维能力和学习能力产出。三场报告既
有相当的理论高度，又与中小学一线教学紧密结合，环环相扣、逐步深入，获得了与会者的一致好评。
专家们也针对每个学校的实践分享提出了指导意见。
在学校分享结束后，专家组对各学校的项目实施情况进行了评议，推选出一批中小学为优秀实验

学校。
最后，子课题秘书赵国庆博士对子课题实施情况进行了总结，对各学校在项目中提出的疑问和困惑

做了有针对性的解答。同时，赵国庆博士还介绍了项目二期的实施目标，即寻求对名师同步课程的初步
应用向融合式应用的跨越，并就各实验学校在项目实施中加强研究设计、规范研究过程、提升研究成果
的总结归纳能力等方面提出了更高的要求。

“同步课程教学应用研究”是北京数字学校同步课程应用模式研究项目的七个子项目之一。旨在探
讨、研究并实践名师同步课程在教育教学中的应用模式，鼓励教师们向名师学习，优化教学设计，提升教
师教学技能，促进教师专业能力提升。截止到开会前，各实验学校共提交了５４个教学案例（含教学设
计、教学视频和效果分析报告），超出项目最初要求的一倍以上，体现出实验学校参与该项目的热情。教
师们认为名师同步课程资源帮助他们缩短了与名师的时空距离，为自身专业能力提升提供了机遇，有效
促进了教育公平。

（北京师范大学 教育学部）


