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摘要　 　 对国内外针对孤独症儿童面部表情识别能力进行干预的 ２２ 篇单一被试实验研究文

献进行元分析，采用 ＰＮＤ 法计算相关干预对象、干预目标、干预过程（干预方法、干预强度、
干预环境）的效应值，并分析其对面部表情干预效果的影响。 研究结果显示：（１）孤独症儿

童随年龄的增长其干预效果越好；轻度障碍孤独症儿童干预效果优于中重度。 （２） ３ － ６ 个

面部表情干预效果最佳，基本情绪组合干预效果优于基本情绪加复合情绪组合。 （３）多种

干预方法相结合的干预效果优于单一干预方法效果；３ － ５ 周和 ６ － ８ 周的干预周期、２０ － ４５
分钟 ／ 天和 ４５ 分钟 ／ 天及以上干预时长最佳；自然情境场所干预效果优于结构化较高的实

验场所；单一干预者干预效果优于多个干预者组合；研究者等专业人员干预组合干预效果

优于家长参与组合。 基于以上研究结果，提出相应建议，以期为未来特殊教育工作者开展

相应实践和研究提供启示。
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分类号　 Ｇ７６０

１　 问题提出

面部表情识别（ｆａｃｉａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， ＦＥＲ）
指个体运用特定认知能力，对所呈现的面部表情进行

判断的过程。 面部表情识别通常包括观察面部表情和

区分情绪两方面能力［１］，也即个体不仅要辨别是什么

表情，还要对该表情所传递的信息做进一步加工［２ － ３］。
作为一种对非语言交流信息表征的理解和判断能力，
面部表情识别能力是人类进行社会交往和沟通的必备

条件［４ － ５］。 已有研究表明，面部表情识别能力不仅有

助于个体识别他人所传达的内部情绪状态和意图［６］，
还可帮助个体进行信息回馈［７］，并在此基础上产生良

好的社会互动［８ － ９］。 相关研究也显示，早在婴儿期普

通儿童就已经拥有了面部表情识别能力，并伴随年龄

的增长，儿童面部表情识别能力不断提升［１０ － １１］。
孤独症（ａｕｔｉｓｔｉｃ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒ，ＡＳＤ）是一种常

见的发展性障碍，其核心症状包括社会交往及言语与

语言发展障碍、重复刻板行为及异常兴趣爱好等方面，
其中又以社会交往障碍最为突出［１２］。 早在 １９７８ 年，
Ｔ． 兰德尔（Ｔ． Ｌａｎｇｄｅｌｌ）等人研究就指出，与普通儿童

相比，ＡＳＤ 儿童在面部表情识别方面存在严重缺

陷［１３］。 Ｓ． 赫本（Ｓ． Ｈｅｐｂｕｒｎ）等也发现，年龄在 １７ 至 ３４

个月之间的 ＡＳＤ 儿童对面部表情识别能力已经明显

低于年龄相当的普通发育儿童［１４］。 并且越来越多的

研究一致认为，ＡＳＤ 儿童难以准确识别面部表情并做

出适当反应，是导致其社交障碍的一个重要原因［１５］。
近年来，国内外研究者也尝试通过各种干预方式，试图

提升 ＡＳＤ 儿童的面部表情识别能力，进而改善其社交

功能。 这些研究中，既有基于循证实践的传统孤独症

儿童干预方法（如回合式教学、关键行为训练 ＰＲＴ、绘
本教学及社交故事等），又有依托现代信息技术手段

设计的干预方案（如虚拟现实技术、跨模态 ＭＴＳ 训练

等）。 从研究方法上来看，研究者多采用实验研究对

ＡＳＤ 儿童面部表情识别干预的有效性进行探讨。 进

一步从实验设计上来看，主要包含准实验、组实验、随
机对照实验、随机分组实验和单一被试实验设计等。
其中，随机对照实验以其严格的入选排除标准，可有效

控制干预实验中的无关变量而备受研究者青睐。 但随

机对照实验对研究对象的纳入标准较为严格，存在研

究方法上的局限，如低功能 ＡＳＤ 个体的纳入与排除，
研究开展前需确定研究对象的先决条件和技能等。 由

于 ＡＳＤ 儿童群体间异质性明显，即使属于同一个障碍

类型，但因障碍程度的不同，其发展状态差距也相差较

大，这进一步加大了开展随机对照实验的困难。 而单
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一被试实验法能针对 ＡＳＤ 个体的独特性进行细致深

入研究，追踪了解其行为变化的原因，从而针对性地提

出解决方案。 因此，近年来研究者越来越重视通过单

一被试实验研究法对 ＡＳＤ 儿童面部表情识别干预效

果进行探讨。 但从其干预结果来看，尚未得出较为一

致的结论。 如 Ｃ． Ｈ． 钱（Ｃ． Ｈ． Ｃｈｉｅｎ） ［１６］ 采用增强现实

（ＡＲ）技术对 ＡＳＤ 儿童面部表情识别能力进行干预，
结果表明 ＡＲ 干预可以提高 ＡＳＤ 儿童在情境任务中的

面部表情识别能力和反应能力；张晓霞［１７］通过绘本教

学虽有效提高了 ＡＳＤ 儿童“表情模仿” “表情命名”
“表情指认”的能力，但对于 ＡＳＤ 儿童“情绪理解”能

力干预效果欠佳；何慧［１８］ 对三名 ＡＳＤ 儿童情绪识别

和理解能力进行干预，发现在情绪理解阶段，ＡＳＤ 儿

童对“高兴” “伤心”等基本情绪理解较快，但对“惊
讶”等复合情绪掌握较差，且反应率低；Ｐ． Ｇ． 拉卡瓦

（Ｐ． Ｇ． ＬａＣａｖａ）等［１９］ 发现使用“读心术” （Ｍｉｎｄ Ｒｅａｄ⁃
ｉｎｇ）刺激进行的电脑测试任务对 ＡＳＤ 儿童基本情绪

和复合情绪均有所改善；王智等人［２０］在自然环境中对

ＡＳＤ 儿童面部表情识别行为进行干预，取得了明显的

即时效应和维持效果，且在干预后的回访中教师和家

长均表示儿童面部表情识别能力有明显提升；然而，
Ｐ． Ｇ． 拉卡瓦等［２１］发现与普通教室这类结构化较低的

环境相比，资源教室和办公室等结构化较高的干预场

所均能减少儿童分心，达到干预效果。 此外，该研究显

示了多个干预实施者的干预效果优于单一干预者。
那么，这些不同干预方法的干预效果到底如何？

哪些因素又会影响其干预效果？ 为回答这两个问题，
国外研究者通过元分析对 ＡＳＤ 儿童面部表情识别能

力干预效果提供更准确的估计，以澄清已有研究结论

中的不一致之处。 如 Ｓ． 贝格（Ｓ． Ｂｅｇｅｅｒ） ［２２］ 等人分析

了 １９８６ 年至 ２００７ 年以来关于 ＡＳＤ 儿童面部表情识别

的 ３５０ 多项实证研究。 Ｊ． Ｋ． 寇（Ｊ． Ｌ． Ｋｏｕｏ） ［２３］对 ２０００
年至 ２０１６ 年关于 ＡＳＤ 儿童面部表情识别干预的 １０
项研究进行分析，其中包含了单一被试实验、准实验、
组实验、随机对照实验和随机分组实验设计。 Ａ． 多米

尼克（Ａ． Ｄｏｍｉｎｉｃ） ［２４］等人回顾了自 １９９０ 年至 ２０１７ 年

关于 ＡＳＤ 儿童面部表情识别干预的 ３７ 项研究。 但 Ａ．
多米尼克等人研究样本中的 ＡＳＤ 参与者年龄涵盖 ２ －
４４ 岁，缺乏对 ＡＳＤ 儿童面部表情识别干预效果的单独

描述，难以发现 ＡＳＤ 儿童面部表情干预效果如何。 目

前国内尚未有对 ＡＳＤ 儿童面部表情识别干预的元分

析，更未有针对 ＡＳＤ 儿童面部表情识别干预的单一被

试实验研究进行分析。 因此，有必要在国内外已有研

究的基础上，通过适切的方法对 ＡＳＤ 儿童面部表情识

别干预效果进行整体归纳总结。 基于此，本研究使用

元分析方法，对国内外关于孤独症儿童面部表情干预

的单一被试实验研究进行了深入分析，以期探讨不同

干预手段的干预效果，分析影响干预效果的可能因素，
为后续孤独症儿童面部表情识别干预研究和实践提供

启示与借鉴。

２　 研究设计

２． １　 文献检索

中文文献主要在“中国知网” “万方” “维普”三

大中文数据库中以“孤独症”“孤独症”“孤独症谱系障

碍”“广泛性发展障碍” “亚斯伯格”和“面部表情识别

能力”“面部表情识别”以及“干预” “治疗” “训练”为
关键词进行布尔逻辑检索∗；外文文献主要在“Ｗｅｂ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ” “ＥＢＳＣＯ” “ＥＲＩＣ” “ＳｐｒｉｎｇｅｒＬｉｎｋ” “ Ｐｒｏｑｕｅｓｔ”
等英文数据库中以“Ａｕｔｉｓｍ” “Ａｕｔｉｓｔｉｃ ｄｉｓｏｒｄｅｒ” “Ａｕ⁃
ｔｉｓｍ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒ” “ Ｐｅｒｖａｓｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｄｉｓｏｒ⁃
ｄｅｒ” “Ａｓｐｅｒｇｅｒ＇ｓ”和“Ｆａｃｉａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ”以及

“Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ， Ｔｈｅｒａｐｙ， Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ”为关键词进行布尔

逻辑检索。 检索时，条件设为学术（同行评审），检索

类型主要包括期刊和硕博士论文。 检索时间截止到检

索日 ２０２３ 年 ４ 月 ２８ 日。
２． ２　 文献筛选

文献符合以下筛选标准：（１）采用单一被试实验

设计进行的实证研究，因变量为孤独症儿童面部表情

识别成效；（２）研究对象至少包含一名为孤独症谱系

障碍儿童；（３）干预目标为孤独症儿童面部表情识别

能力；（４）文献中所涉及的数据非重复使用，若已发表

的期刊论文与学位论文使用相同数据，则选择数据报

告更为详尽的学位论文。 数据排除标准为：（１）没有

描述样本相关信息（干预总量、被试年龄和障碍程度）
；（２）没有报告效应量有关数据、提供充足的信息计算

效应值、基线期和干预期至少有三个数据点；（３）干预

结果没有以单一被试数据统计图呈现（折线图或柱状

图）。
具体筛选过程为：第一步，初步筛选获得相关文献

１３０４ 篇，剔除多个检索库中重复出现的文献剩余 ７１６
篇。 第二步，排除研究综述、系统评价、评论、研究对象

非 ＡＳＤ 儿童文献 ３８７ 篇，剩余 ３２９ 篇。 第三步，通过浏

览文章标题和摘要进行筛选，共获得文献 ２２０ 篇。 第

四步，阅读全文排除非干预、实验设计不严谨、没有报

告效应量的文献，获得关于实验干预文献 １２４ 篇。 第

五步，进一步对文献的实验设计进行筛选，剔除真实验

或准实验设计类型文献以及没有以数据统计图呈现结

果的单一被试实验设计 １０２ 篇，最终获得单一被试实

验研究文献 ２２ 篇。 文献筛选流程见图 １。

∗ 布尔逻辑检索是数据库检索最基本的方法，是用逻辑“或”（ ＋ 、ＯＲ）、逻辑“与”（ × 、ＡＮＤ）、逻辑“非”（—、ＮＯＴ）等算符在数据库中对
相关文献的定性选择的方法。
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图 １　 文献筛选流程

　 　 最终得到的 ２２ 篇有效文献中：期刊论文 １３ 篇，学
位论文 ９ 篇；研究方法为单一被试实验法的变动标准

设计 １ 篇、单一被试研究法中的倒返实验设计 １ 篇、单
一被实验法中的交替处理设计 １ 篇、单一被试实验法

中的跨行为多基线设计 ６ 篇、单一被试实验法中的跨

情境多基线实验设计 １ 篇、单一被试研究法中的跨被

试多基线设计 １２ 篇。 ２２ 篇文献样本总量为 ７３ 人。
这些文献均报告了面部表情识别干预工具、年龄、

方法、样本量、频次等数据，并可计算出相应效应值以

供研究。 在这 ２２ 篇文献中有 １６ 篇报告了观察者一致

性，信度值介于 ９０％ － １００％ ，平均值为 ９４． ２８％ 。 筛

选后的文章如表 １ 所示。

表 １　 单一被试实验设计文献基本特征

第一作者
发表

时间

文献

来源
样本量

被试

年龄
干预方式 干预者 研究方式

１ ｌａｃａｖａ ２０１０ 期刊 ４
７ － １０ 岁

Ｍ ＝８． ６
计算机软件和情感识别

（ＥＲ）
研究者、教师 跨被试多基线设计

２ ＭｃＨｕｇｈ ２０１１ 期刊 ３
５ － ６ 岁

Ｍ ＝５． ４６
离散实验培训结合情绪

视频故事

研究者、教师、
治疗师

跨行为多基线设计

３ Ｊｕｄａｈ ２０１２ 期刊 ３
５ － ５ 岁

Ｍ ＝５
视频建模 研究者 跨行为多基线设计

４ Ｍａｔｓｕｄａ ２０１３ 期刊 ４
４ － ７ 岁

Ｍ ＝５． ５
跨模态 ＭＴＳ 训练 研究者 跨行为多基线设计

５ Ｓｏｉｃｈｉｒｏ Ｍａｔｓｕｄａ ２０１４ 期刊 ２
４ － ８ 岁

Ｍ ＝６． ３５
基于计算机的 ＭＴＳ 训练 研究者 跨情境多基线设计

６ Ｃｈｉｅｎ － Ｈｓｕ Ｃｈｅｎ ２０１５ 期刊 ３
１０ － １３ 岁

Ｍ ＝１２． ２
ＡＲ 技术面部表情建模 治疗师 跨被试多基线设计

７ Ａｋｍａｎｏｇｌｕ ２０１５ 期刊 ４
４ － ６ 岁

Ｍ ＝５． １５
视频建模

研究者治疗师、
研究者同伴

跨行为多基线设计

８ 何慧 ２０１５ 学位论文 ３
５ － ８ 岁

Ｍ ＝７． ５
渐隐行为塑造法、面部

特征解析法

研究者、教师、
家长

跨被试多基线设计
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第一作者
发表

时间

文献

来源
样本量

被试

年龄
干预方式 干预者 研究方式

９ 过雅琪 ２０１５ 学位论文 ４
７ － １０ 岁

Ｍ ＝８． ２５
多种干 预 方 法 的 治 疗

（Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｐａｃｋａｇｅ）
研究者和教师 跨被试多基线设计

１０ Ｌｅｅ ２０１６ 期刊 ６
１２ － １５ 岁

Ｍ ＝１３． ６
软件技术创建了半静态

和动态视频材料
治疗师 跨被试多基线设计

１１ 张孟地 ２０１７ 学位论文 ４
３ － ６ 岁

Ｍ ＝４． ７５
“阿凡达”技术（Ａｖａｔａｒ） 治疗师 跨被试多基线设计

１２ 李丹 ２０１７ 学位论文 ３
３ － ７ 岁

Ｍ ＝３． ７
回合式教学 研究者 交替处理设计

１３ 靳少举 ２０１７ 学位论文 ８
６ － １０ 岁

Ｍ ＝９． ２５
认知行为取向教学 （情

境教学、角色扮演）
研究者、教师 跨被试多基线设计

１４ 霍文瑶 ２０１６ 期刊 ３
７ － ８ 岁

Ｍ ＝７． ３
回合式教学法 研究者 变动标准设计

１５ 王智 ２０１９ 期刊 １ ６ 岁 关键反应训练（ＰＲＴ） 研究者 跨行为多基线设计

１６ 张晓霞 ２０１９ 期刊 １ ７ 岁 ８ 个月 绘本教学 研究者 倒返设计

１７ Ｓｈｕｄｏｎｇ Ｚｈａｎｇ ２０１９ 期刊 ３
３ － ６ 岁

Ｍ ＝４． ９６
基于应用程序的结构化

干预项目
治疗师 跨被试多基线设计

１８ 高麦玲 ２０２０ 学位论文 ３
６ － ９ 岁

Ｍ ＝７． ６６
动画教学 研究者 跨被试多基线设计

１９ 陕玉娟 ２０２０ 学位论文 ３
７ － １０ 岁

Ｍ ＝８． ３
基于增强现实技术

研究者、教师和

研究者同伴
跨被试多基线设计

２０ 张朋 ２０２２ 学位论文 ２
５ － ６ 岁

Ｍ ＝５． ７５
基于情境的情绪的视频

故事
研究者 跨被试多基线设计

２１ Ｚｈｉ Ｗａｎｇ ２０２２ 期刊 ４
４ － ８ 岁

Ｍ ＝５． ９５
视频干预 研究者 跨被试多基线设计

２２ 刘静 ２０２２ 学位论文 ２∗
８ － ９ 岁

Ｍ ＝８． ５
ＡｕｔＰｌａｙ 疗法干预 研究者 跨行为多基线设计

２． ３　 元分析架构确立

已有研究表明，影响孤独症儿童面部表情识别干

预成效的因素主要包含干预对象自身特征、面部表情

特征和干预过程特征等因素［２５］。 结合已有研究的相

关结论，本研究拟从干预对象特征、面部表情特征和干

预过程特征三个维度对纳入文献进行元分析，各维度

关键指标如下：
２． ３． １　 干预对象特征

已有研究表明孤独症儿童面部表情识别能力主要

受干预对象年龄、性别、障碍程度影响［２６］。 因此，针对

干预对象特征，本研究主要探讨 ＡＳＤ 儿童在不同年龄

段、性别、障碍程度上的干预效果。
２． ３． ２　 面部表情特征

面部表情识别特征将从面部表情数量和面部表情

类型两个维度进行分析。

（１）面部表情数量是指该实验设计中研究者共采

用了多少个面部表情作为干预目标。 本研究将面部表

情数量划分为 ２ 个及以下，２ － ６ 个和 ６ 个以上作为分

析标准。
（２）面部表情类型参考相关文献进行划分，多数研

究者将面部表情类型分为基本情绪（高兴、伤心、害怕、
生气、惊讶和厌恶等）和复合情绪（如羞愧、尴尬等）两个

类型。 Ｈ． Ｓ． 弗雷德森（Ｈ． Ｓ． Ｆｒｉｄｅｎｓｏｎ） ［２７］等人的研究表

明，与基本情绪相比 ＡＳＤ 儿童对复杂情绪更难识别，且
该结论得到了跨文化一致性检验。 基于此，本研究将面

部表情类型划分为基本情绪和复合情绪。
２． ３． ３　 干预过程特征

基于对单一被试实验研究中过程性要素的把握以

及本研究拟分析的 ２２ 篇文献的特征，本文将单一被试

实验的干预过程特征主要划分为干预方法、干预强度、

∗ 该研究共 ３ 名被试，其中 １ 名因干预目标行为与本研目标不一致，故排除。
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干预环境、干预实施者四个方面。
（１）干预方法分别从干预方法数量和干预方法类

型两个维度进行分析。 干预方法数量是指研究中使用

了多少种干预方法，将其分为单一干预方法和多种方

法结合干预两类；干预方法类型划分为传统干预（如关

键反应训练、图片交换沟通系统、社会故事等）和科技辅

助干预（视频教学、手机教学或虚拟现实应用等）两类。
（２）干预强度从干预周期和干预时长两个维度进

行分析。 干预周期设置标准将依据所获 ２２ 篇文献中

对干预周期长短的设置，具体划分 ３ － ５ 周、６ － ８ 周和

８ 周及以上三个指标；干预时长设置标准将参考相关

实证研究结论。 将干预时长设置为：２０ 分钟以下 ／ 天、
２０ － ４５ 分钟 ／ 天和 ４５ 分钟以上 ／ 天各自设为一组，分
别探讨干预时长对 ＡＳＤ 儿童面部表情识别能力的影

响。
（３）干预环境是指实验中所安排的干预场所。 按

照环境设置的结构化程度高低将其划分为结构化程度

较高的实验场所（如康复训练室 ／ 个训室等）和结构化

程度低的自然场所（如儿童家庭）两类。
（４）将干预实施者根据干预实施的主体和人数进

一步划分为单一干预者和多个干预者两类。

２． ４　 计算方法与判断标准

Ｋ． 范内斯特（Ｋ． Ｖａｎｎｅｓｔ） ［２８］提出个案研究中自变

量对因变量的干预效果可以通过不重叠指标进行分

析。 在元分析研究中，不重叠数据百分比（ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ
ｏｆ ｎｏｎ － ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｄａｔａ， ＰＮＤ）是较早使用的一种不

重叠法效果量指标，以基线阶段极值作为不重叠的判

断依据。 基线阶段极值是取最高值还是最低值，取决

于干预效果预期的方向。 若预期干预起提高因变量的

作用，则取基线阶段最大值进行比较；反之，若干预期

起降低因变量作用，则取基线阶段最小值［２９］。 本研究

纳入的 ２２ 篇文献因变量均为 ＡＳＤ 儿童面部表情识别

能力，属于需提高的行为目标，按照前述标准，应取基

线阶段最大值。 图 ２ 为 ＰＮＤ 计算公式［３０］，其判断标

准［３１］如表 ２ 所示。 此外，在一项研究中报告了对单独结

果变量有贡献的多个效应量的情况下，取效应值平均数

作为每个独立样本的效应量，以保持统计独立性［３２］。

图 ２　 ＰＮＤ 计算公式

表 ２　 ＰＮＤ 效应值判断标准

效应值 无效 轻微 中等 极佳

ＰＮＤ ＜５０％ ５０％≤ ＰＮＤ≤７０％ ７０％≤ ＰＮＤ≤９０％ ＞９０％

３　 研究结果

３． １　 干预对象效应值结果

分析不同年龄段、性别、障碍程度 ＡＳＤ 儿童干预

成效，结果见表 ３。 ２２ 篇单一被试实验研究中共有 ７３
名被试，年龄分布在 ３ － １５ 岁之间。 其中，３ － ６ 岁 ３１
人，ＰＮＤ 为 ８９． ４７％ ，属中等效果；７ － １０ 岁 ３３ 人，ＰＮＤ
为 ８５． ３４％ ，效果中等；１１ － １４ 岁 ６ 人，ＰＮＤ 为 １００％ ，
效果极佳；１５ 岁及其以上 ３ 人，ＰＮＤ 为 １００％ ，效果极

佳。 由以上 ＰＮＤ 值来看，ＡＳＤ 在 ３ － ６ 岁和 ７ － １０ 岁

的干预效果一般，而处在 １１ － １４ 岁和 １５ 岁及以上这

两阶段的干预效果最好。 从研究对象性别来看，２２ 篇

文献中男生 ６３ 人（ＰＮＤ ＝ ８９． ４８％ ），女生 ８ 人（ＰＮＤ ＝
８５． ２３％ ），男女干预效果均为中等。 从 ＡＳＤ 儿童障碍

程度来看，２０ 篇文献报告了参与干预的 ６６ 名 ＡＳＤ 儿

童障碍程度。 轻度障碍 ＡＳＤ 儿童干预后效果最佳，
ＰＮＤ 分别为 ９５． ７８％ ；而中度和重度障碍 ＡＳＤ 儿童干

预效果中等，ＰＮＤ 分别为 ８６． ８４％和 ８８． ２５％ 。

表 ３　 不同年龄、性别及障碍程度 ＡＳＤ 儿童的面部表情干预成效

分析项目 水平 研究人数 ＰＮＤ 范围（％ ） ＰＮＤ 平均数 ／ 标准差（％ ） 效果程度

年龄

３ － ６ 岁 ３１ ５８ － １００ ８９． ４７ ／ １５． ９０ 中等

７ － １０ 岁 ３３ ２５ － １００ ８５． ３４ ／ ２５． ６８ 中等

１１ － １４ 岁 ６ １００ － １００ １００ ／ ０ 极佳

１５ 岁及以上 ３ １００ － １００ １００ ／ ０ 极佳

性别
男 ６５ ２５ － １００ ８９． ４８ ／ ２０． ２９ 中等

女 ８ ３３ － １００ ８５． ２３ ／ ２１． ５９ 中等

障碍程度

轻度 ３９ ５８ － １００ ９５． ７８ ／ １０． ９６ 极佳

中度 １５ ３３ － １００ ８６． ８４ ／ １８． ０２ 中等

重度 １２ ７０ － １００ ８８． ２５ ／ ９． ０１ 中等
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３． ２　 面部表情效应值结果

本研究纳入的 ２２ 篇文献中，面部表情目标数量范

围在 ２ － １５ 个，其中以 ２ 个及以下面部表情干预目标 １
篇，干预样本量为 １ 人；３ － ６ 个面部表情干预目标有

１６ 篇，干预样本量为 ５５ 人；６ 个以上面部表情干预目

标有 ４ 篇，干预样本量为 １４ 人。 进一步对面部表情数

量的特征效应值进行分析，研究结果显示（表 ４），３ － ６
个面部表情数量的干预效果最佳，ＰＮＤ 为 ９５． １５％ 。 ６
个以上的面部表情数量效果最低，ＰＮＤ 为 ６３． ３６％ 。

从面部表情类型来看：以生气、害怕两种为干预目

标有 １ 篇；以高兴、伤心、生气、害怕为干预目标有 ８
篇；以高兴、伤心、生气、惊讶为干预目标有 ４ 篇；以高

兴、伤心、生气、害怕、惊讶为干预目标有 １ 篇；以高兴、
伤心、生气、害怕、惊讶、厌恶为干预目标有 ３ 篇。 此

外，基于 ６ 种基本面部表情以外，还增加其他复合情绪

（如好奇、疲惫、自豪、无聊等） 有 ４ 篇，ＰＮＤ 分别为

６５． ２７％ 、７０． ６０％ 、８０． ４３％ 、２４． ５０％ ，效果处于无效与

中等之间。

表 ４　 不同干预目标数量和表情类型对 ＡＳＤ 儿童的面部表情干预成效

分析项目 类型 研究人数 ＰＮＤ 范围（％ ）
ＰＮＤ 平均数 ／
标准差（％ ）

效果程度

面部表情数量

２ 个及以下 １ ８７ － ８７ ８７ ／ ０ 中等

３ － ６ 个 ５５ ８６ － １００ ９５． １５ ／ ９． ５２ 极好

６ 个以上 １４ ２５ － １００ ６３． ３６ ／ ３１． ０１ 轻微

面部表情类型

１． 基本情绪 ５６ ６０ － １００ ９５． ０１ ／ ９． ４８ 极好

（１）生气、害怕 ２ ８７ － ８７ ８７ ／ ０ 中等

（２）高兴、伤心、生气、害怕 １８ ７５ － １００ ９３ ／ ８． ８０ 极好

（３）高兴、伤心、生气、惊讶 １５ ６０ － １００ ８６． ７８ ／ １４． ９６ 中等

（４）高兴、伤心、生气、害怕、惊讶 ８ ９６ － １００ ９９． ３６ ／ １． １５ 极好

（５）高兴、伤心、生气、害怕、惊讶、厌恶 １３ １００ － １００ １００ ／ ０ 极好

２． 基本情绪加复合情绪 １４ ２５ － １００ ６３． ３６ ／ ３１． ０１ 轻微

（１）四种基本情绪（高兴、生气、伤心和害怕）和
九种复合情绪

３ ３３ － ８７． ５ ６５． ２７ ／ ２３． １７ 轻微

（２）六种基本情绪和感觉身体疼痛、无聊 ４ ７０ － １００ ７０． ６０ ／ １１． １２ 中等

（３）赞同、无聊、平静、不赞同、厌恶、不耐烦、痛
苦和高兴

３ ５７． ９ － １００ ８０． ４３ ／ １７． ３１ 中等

（４）六种基本情绪和九种复合情绪 ４ ２５ － ２５ ２４． ５０ ／ ０ 无效

３． ３　 干预过程效应值结果

３． ３． １　 干预方法

由表 ５ 可知，从干预数量来看，单一干预方法有

１９ 篇，样本量为 ６０ 人，ＰＮＤ 为 ８８． ９７％ ；多种干预方法

相结 合 的 研 究 有 ３ 篇， 样 本 量 为 １０ 人， ＰＮＤ 为

８４． ５４％ ，均为中等效果，但后者效果稍优于前者。 从

干预类型来看，传统干预研究有 ７ 篇，样本量为 ２２ 人，
ＰＮＤ 为 ９０． ７４％ ，干预效果为极好；基于科技辅助研究

有 １５ 篇，样本量为 ５１ 人，ＰＮＤ 为 ８７． ３０％ ，干预效果

中等。

表 ５　 干预方法数量、干预类型对 ＡＳＤ 儿童面部表情干预成效

分析项目 研究人数 ＰＮＤ 范围（％ ） ＰＮＤ 平均数 ／ 标准差（％ ） 效果程度

单一干预方法 ５８ ２５ － １００ ８８． ９７ ／ ２１． ２２ 中等

多种干预方法结合 １０ ６０ － １００ ８９． １８ ／ １５． ２４ 中等

科技辅助干预 ４９ ２５ － １００ ８７． ３０ ／ ２３． ２２ 中等

传统干预 ２２ ６０ － １００ ９０． ７４ ／ １２． １０ 极好
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３． ３． ２　 干预强度

由表 ６ 可知，２２ 篇文献中有 １９ 篇文献报告了每

天具体的干预时长，１０ 篇文献报告了具体干预周期。
将每天的干预时长划分为：２０ 分钟及以下 ／ 天、２０ － ４５
分钟 ／ 天、４５ 分钟及以上 ／ 天。 从 ＰＮＤ 效应值来看，２０
分钟及以下 ／ 天的效应值为 ８８． ９５％ ，效果为中等。 ２０

－ ４５ 分钟 ／ 天和 ４５ 分钟及以上 ／ 天的效果最佳，分别

为 ９２． ０９％和 ９７． ５７％ 。 将干预周期划分为：３ － ５ 周、６
－ ８ 周、８ 周及上。 从 ＰＮＤ 效应值来看，３ － ５ 周和 ６ －
８ 周的干预时长效果最佳，而 ８ 周及以上的效应值为

７７． ５５％ ，效果为中等。

表 ６　 不同频率与时长对 ＡＳＤ 儿童面部表情干预成效

项目 研究人数 ＰＮＤ 范围（％ ） ＰＮＤ 平均数 ／ 标准差（％ ） 效果程度

３ － ５ 周 １３ ８４ － １００ ９５． ５９ ／ ６． ５６ 极佳

干预周期 ６ － ８ 周 ６ ９３ － １００ ９８． ８３ ／ ２． ６１ 极佳

８ 周及以上 ９ ３３ － １００ ７７． ５５ ／ １９． ２７ 中等

２０ 分钟及以下 ／ 天 １５ ３３ － １００ ８８． ９５ ／ １８． ４６ 中等

干预时长 ２０ － ４５ 分钟 ／ 天 ２３ ６０ － １００ ９２． ０９ ／ １２． ６７ 极佳

４５ 分钟及以上 ／ 天 ２０ ７０ － １００ ９７． ５７ ／ ６． ６２ 极佳

表 ７　 不同干预环境对 ＡＳＤ 儿童面部表情干预成效

分析项目 结构化程度 研究人数 ＰＮＤ 范围（％ ） ＰＮＤ 平均数 ／ 标准差（％ ） 效果程度

干预环境
低 １０ ８８ － １００ ９８． ６１ ／ ３． ３７ 极佳

高 ６３ ２５ － １００ ８７． ０４ ／ ２１． ９１ 中等

３． ３． ３　 干预环境

从干预环境来看，干预环境为家庭或学校等自然

的、结构化程度较低的自然场所有 ３ 篇，样本量为 １０
人；干预环境为 ＡＳＤ 儿童康复训练室、个训室等结构

化程度较高的场所有 １９ 篇，样本量为 ６３ 人。 可以看

出研究者大多愿意在结构化较强的个训室进行干预。
由表 ７ 可知，从 ＰＮＤ 值看出两种类型的干预环境均呈

现出一定干预效果。 值得注意的是，自然场所干预效

应值最佳，ＰＮＤ 高达 ９８． ６１％ 。

３． ３． ４　 干预实施者

从干预实施者来看，ＰＮＤ 值显示，单一干预者效

果（ＰＮＤ ＝ ９２． ８９％ ） 优于多个干预者效果 （ ＰＮＤ ＝
８４． ２１％ ）。 具体来看，单一干预者中，研究者和治疗师

对 ＡＳＤ 儿童干预效果均达到了最佳效果，ＰＮＤ 分别为

９１． ３７％和 ９３． ４８％。 多个干预者组合中，由研究者、教
师、治疗师、研究者同伴合作的干预组合效果均达到了

中等或极佳效果，ＰＮＤ 范围为 ８０． １９％ － １００％，而仅有

家长参与的干预组合效果轻微，ＰＮＤ 为 ６８． ３３％。

表 ８　 不同干预实施者对 ＡＳＤ 儿童面部表情干预成效

分析项目 细目 研究人数 ＰＮＤ 范围（％ ） ＰＮＤ 平均数 ／ 标准差（％ ） 效果程度

１． 单一干预者 ４４ ３３ － １００ ９２． ８９ ／ １３． ０９ 极佳

（１）研究者 ２８ ５８ － １００ ９１． ３７ ／ １０． ７５ 极佳

（２）治疗师 １６ ３３ － １００ ９３． ４８ ／ １６． ８６ 极佳

２． 多个干预者 ２９ ２５ － １００ ８４． ２１ ／ ２６． ９８ 中等

干预实施者 （１）研究者和教师 １６ ２５ － １００ ８０． １９ ／ ３３． ２９ 中等

（２）研究者、教师和治疗师 ３ １００ － １００ １００ 极佳

（３）研究者、教师和家长 ３ ６０ － ８２ ６８． ３３ ／ ９． ７ 轻微

（４）研究者、治疗师和研究者同伴 ４ ７０ － １００ ８８． ５０ ／ １１． １７ 中等

（５）研究者、教师和研究者同伴 ３ １００ － １００ １００ 极佳
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４　 讨论

４． １　 干预对象特征分析

本研究结果显示，处在 １１ － １４ 岁和 １５ 岁及以上

这两阶段的 ＡＳＤ 儿童干预效果最好。 这可能与 ＡＳＤ
儿童自身发展水平有关。 已有研究证实了 ＡＳＤ 儿童

面部表情识别能力随着年龄增长而提高［３３］。 如 Ｎ． 鲍
明格（Ｎ． Ｂａｕｍｉｎｇｅｒ） ［３４］ 对 ＡＳＤ 儿童的一项纵向研究

表明，ＡＳＤ 儿童的面部表情识别能力会随时间的推移

而进步；Ｈ． Ｓ． 弗里登森（Ｈ． Ｓ． Ｆｒｉｄｅｎｓｏｎ） ［３５］ 等人的研

究认为由于随着年龄的增长，ＡＳＤ 儿童倾向发展补偿

机制，使他们发展更多与环境相匹配的面部表情，从而

更好地识别情绪。 此外，Ａ． 多米尼克［３６］等人指出随着

儿童年龄的增长，累积的生活经验同样提高了 ＡＳＤ 儿

童社会认知理解，使他们的面部表情识别能力随着年

龄发展而提高。 从性别来看，男女干预效果均为中等，
已有实证研究表明，ＡＳＤ 儿童性别在面部表情识别能

力中没有显著性差异。 从干预样本中看，男性受试者

明显多于女性，这与孤独症发病率的性别差异有关，即
男性高于女性［３７］。 Ｇ． 塞拉尼（Ｇ． Ｃｅｌａｎｉ） ［３８］ 发现重度

ＡＳＤ 儿童存在明显的面部表情识别能力缺陷。 与本研

究结果一致，轻度障碍 ＡＳＤ 儿童干预后效果最佳，ＰＮＤ
为 ９５． ７８％。 而中度和重度障碍 ＡＳＤ 儿童干预效果中

等，ＰＮＤ 分别为 ８６． ８４％和 ８８． ２５％。 值得注意的是，中
度和重度障碍儿童干预效果均达到 ８０％以上，可见，通
过恰当的干预方法和严格的实验设计，处于中度和重度

障碍水平的 ＡＳＤ 儿童同样得到有效干预［３９］。
４． ２　 面部表情特征分析

从面部表情数量来看，本研究结果显示 ６ 个以上

的面部表情数量干预效果最低，ＰＮＤ 为 ６３． ３６％ 。 这

说明设置较多面部表情数量不利于 ＡＳＤ 儿童面部表

情干预。 其原因可能是，一方面，较多数量的面部表情

目标使教学难度过高，易导致干预实施者处理不当，进
而产生交互效应；另一方面，过多的面部表情目标使

ＡＳＤ 儿童没有足够练习时间，干预效果难以提升。 从

面部表情类型来看，本研究结果显示基本情绪效果优

于基本情绪加复合情绪效果。 这可能与 ＡＳＤ 儿童难

以或不能识别复杂情绪有关［４０］。 如 Ｌ． 卡普斯 （ Ｌ．
Ｃａｐｐｓ） ［４１］和 Ａ． 希利尔（Ａ． Ｈｉｌｌｉｅｒ） ［４２］ 通过对 ＡＳＤ 儿

童识别简单、复合情绪进行对比，发现 ＡＳＤ 儿童几乎

不能识别骄傲、尴尬、移情等复合情绪。 同样，Ｌ． Ｍ． 赖
斯（Ｌ． Ｍ． Ｒｉｃｅ）的研究表明高功能 ＡＳＤ 儿童可以相对

较好地识别基本面部表情，而对于内疚等涉及归因的

复杂情绪具有明显困难［４３］。 Ｉ． 戈登（Ｉ． Ｇｏｒｄｏｎ）等人采

用计算机识别系统对 ＡＳＤ 儿童面部表情识别进行干

预，发现 ＡＳＤ 儿童在干预过程中对基本情绪的感知和

敏感性较好，但在复杂情绪识别上仍存在困难［４４］。

４． ３　 干预过程特征分析

４． ３． １　 干预方法特征分析

本研究纳入的 ２２ 篇文献均用了教育训练干预方

式，具体干预方法包含了绘本教学、动画教学、离散实

验训练（ＤＴＴ）、关键性反应训练（ＰＲＴ）、计算机辅助教

学、情绪解读训练、ＡＲ 技术面部表情建模、“阿凡达”
技术（Ａｖａｔａｒ）等干预方法。 这说明目前可供 ＡＳＤ 儿童

面部表情的干预措施具有多种选择。 进一步对干预方

法效应值进行分析，从干预方法数量的效应值来看，单
一干预方法和多种干预方法均为中等效果，但多种干

预方法稍优于单一干预方法。 当前，在现有研究和特

殊教育工作实践中也证明了结合多种方法对 ＡＳＤ 儿

童进行干预的效果具有优势。
从干预方法类型的效应值来看，本研究所纳入的

２２ 篇单一被试实验设计文献中有 １５ 篇为科技辅助干

预，占 ６８． １８％ ；７ 篇为传统干预，占 ３１． ８２％ 。 可见，以
科技辅助干预法对孤独症儿童面部表情识别的干预已

受到研究者们重视。 然而，有关于科技辅助干预与传

统干预效果却存在争议，如 Ｒ． 威廉姆斯（Ｒ． Ｗｉｌｌｉａｍｓ）
等［４５］通过实证研究表明科技辅助干预优于传统干预。
而 Ｓ． 库西科（Ｓ． Ｋｕｕｓｉｋｋｏ） ［４６］和 Ｏ． 格林斯潘（Ｏ． Ｇｒｙｎ⁃
ｓｚｐａｎ） ［４７］认为科技辅助干预对 ＡＳＤ 儿童的干预效果

有限。 本研究中 １５ 篇运用科技辅助干预的研究为中

等干预效果，但其 ＰＮＤ 范围为 ２５％ － １００％ ，标准差为

２３． ２２，可知其波动幅度较大。 究其原因，一方面，这可

能与干预对象自身认知能力的差异有关。 如李艳纬等

人在其研究中表明，当前多数运用科技辅助手段的干

预方案在实施前要求 ＡＳＤ 儿童需满足基本的语言能

力、阅读能力和指令理解能力［４８］；另一方面，科技辅助

干预对干预人员的专业化水平和干预环境的结构化程

度提出了更高的要求，干预者较低的参与水平和结构

性较差的干预环境均会导致 ＡＳＤ 儿童干预效果不

佳［４９］。
４． ３． ２　 干预强度特征分析

本研究将干预强度分为干预周期和干预时长两个

维度。 已有实证研究表明，干预周期和干预时长对孤

独症儿童面部表情识别效果具有一定的影响。 如郭晓

倩等人认为延长干预周期有利于提高 ＡＳＤ 儿童干预

效果［５０］。 与以往研究结果不同，本研究结果显示 ３ － ５
周和 ６ － ８ 周的干预期效果最佳，８ 周及以上效果中

等，其 ＰＮＤ 范围为 ３３％ － １００％ ，标准差为 １９． ２７，数
值波动幅度较大，导致所呈现效果异质性较大。 这说

明延长干预周期不一定提高干预效果，最佳干预时长

要视儿童能力水平、干预目标、干预方法等具体情况合

理安排。
就干预时长来看，不同研究者观点不一，如 Ｓ． Ｊ．

凯斯（Ｓ． Ｊ． Ｃａｓｅ） ［５１］认为长时间干预会损害 ＡＳＤ 儿童
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学习兴趣，从而影响干预效果。 Ｎ． 鲍明格（Ｎ． Ｂａｕｍ⁃
ｉｎｇｅｒ） ［５２］在其研究中表示，２０ － ４５ 分钟的干预时长对

ＡＳＤ 儿童面部表情识别干预有显著效果。 王智等

人［５３］表明干预时长显著调节干预效果，且 ２０ － ４５ 分

钟 ／ 天和 ４５ 分钟及以上 ／ 天的调节作用最大。 本研究

结果显示，２０ － ４５ 分钟 ／ 天和 ４５ 分钟及以上 ／ 天的效

果最佳，分别为 ９２． ０９％和 ９７． ５７％ 。 这可能预示 ２０ －
４５ 分钟 ／ 天和 ４５ 分钟及以上 ／ 天是 ＡＳＤ 儿童较为合理

的干预时长。
４． ３． ３　 干预环境特征分析

本研究结果显示，自然的、结构化程度较低的自然

场所干预效果优于结构化干预场所，这说明自然情境

下的干预环境更有利于 ＡＳＤ 儿童面部表情训练。 自

然情景干预作为一种零推论（ｚｅｒｏ － ｄｅｇｒｅｅ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｒ
ｔｒａｎｓｆｅｒ ｓｔｒａｔｅｇｙ）策略，有助于干预后期 ＡＳＤ 儿童在不

同情景下技能泛化。 相关实证研究同样表明，在真实

自然、非控制的自然情景下，ＡＳＤ 儿童感知到较小的

心理威胁，因此干预成效较好。
４． ３． ４　 干预实施者特征分析

本研究显示，单一干预者效果优于多个干预者效

果。 其原因可能是多个干预者在干预过程中会因一些

问题认知不一致而产生误差，导致结果变异较大［５４］。
而单一干预者对干预目的、干预方案、干预流程及测量

标准等认知一致，较少受到标准判断误差影响。 从干

预组合来看，仅有研究者、教师和家长三者合作的干预

组合效果轻微，其他由研究者、治疗师、教师等专业人

员合作的干预组合效果均达到了一般或极佳的效果。
其原因可能是，家长教养技能不足以及对于孤独症缺

乏了解，对干预方案的实施和操作不如研究者等专业

人员。 同时由于干预介入方式较为复杂、耗时，易导致

家长心理负担，从而影响干预效果。 因此，在未来干预

过程中，建议在干预方案执行之前研究者应对其他干

预合作者进行相关培训，使其了解研究目的和流程。

５　 结论与建议

５． １　 结论

本研究主要分析了干预对象特征、面部表情特征

和干预过程特征对 ＡＳＤ 儿童面部表情干预成效的影

响。 结果发现：就干预对象而言，本研究中干预对象以

３ － ６ 岁和 ７ － １０ 岁这两阶段居多，干预效果为中等。
１１ － １４ 岁和 １５ 岁及以上干预对象较少，但干预效果

较好。 被试以男生居多，男生和女生在干预效果上没

有显著性差异，干预效果均为中等。 中重度 ＡＳＤ 儿童

效果不如轻度障碍 ＡＳＤ 儿童干预效果；就面部表情特

征而言，３ － ６ 种类型的面部表情数量效果最佳，基本

情绪干预效果优于复合情绪；就干预过程而言，单一干

预方法效果不如多种干预方法相结合的干预效果；其

次 ３ － ５ 周和 ６ － ８ 周的干预周期效果明显，２０ － ４５ 分

钟 ／ 天和 ４５ 分钟 ／ 天的干预时长效果最佳；就干预环境

而言，自然情景下的干预场所效果优于结构化干预环

境；就干预实施者而言，单一干预者干预效果优于多个

干预者，在多个干预者组合中，家长参与的干预组合效

果不如专业人员组合。
５． ２　 建议

基于研究结论，对未来 ＡＳＤ 儿童面部表情干预研

究提出以下建议。
在研究对象层面，扩大研究样本量，积极关注不同

年龄段、不同性别、不同障碍水平 ＡＳＤ 儿童面部表情

干预研究。 以往研究大多以高功能 ＡＳＤ 儿童作为研

究对象，其研究结果难以推论到所有 ＡＳＤ 儿童群

体［５５］。 在未来研究中还需要考虑对不同类型、不同障

碍水平的 ＡＳＤ 儿童进行干预。
在面部表情数量和类型层面，加大对不同面部表

情干预成效关注力度，尤其是对 ＡＳＤ 儿童对复合情绪

识别干预。 同时加强对不同面部表情的干预方法，干
预情境以及干预实施过程中具体指导处理进行探索。
在干预过程层面，从干预方法上看，在未来干预中建议

结合 ＡＳＤ 儿童特征采用多种干预方法结合的干预方

式，兼顾科技辅助干预与传统干预各自优点。 从干预

强度上看，６ － ８ 周的干预时长最佳，而 ８ 周以上的干

预效果中等，这提示我们在对 ＡＳＤ 儿童进行面部表情

干预时应考虑儿童自身发展能力以及干预情境等其他

因素的影响。 从干预环境上看，本研究结果显示自然

情境干预效果优于结构化情境，已有研究表明，自然情

景下干预可促进其他情境中的类化成效，但不可控因

素较多。 因此，建议在未来干预过程中可将自然情境

元素融入结构化情境下进行模拟。
在干预实施者层面，为提高干预措施有效性，目前

研究愈来愈重视将 ＡＳＤ 儿童重要他人（如儿童家长）
纳入干预措施实施者群体，且多数研究证明了养育者

等重要他人作为干预实施者的有效性［５６］。 然而，ＡＳＤ
儿童家长作为干预实施者虽有很大益处，同时也面临

许多挑战，特别是在实施过程中的忠诚度与持续性问

题。 在未来干预过程中，建议在研究者在干预方案执

行之前，需对儿童家长等人进行相关教育培训，使其了

解研究目的和研究流程，避免在干预过程中因多个干

预者认知不一致而出现误差，进而造成结果变异大的

情况产生。
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ｓｉｎｇｌｅ ｃａｓｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ： Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｎｉｎｅ ｎｏｎｏｖｅｒｌａｐ
ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ． Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ，２０１１， （４）：
３０３⁃３２２

２９　 续志琦，辛自强． 单被试实验的统计分析：非重叠

法效 果 量 估 计． 心 理 技 术 与 应 用，２０１８，６（２）：
８９⁃９９

３０　 钮文英， 吴裕益． 单一个案研究法 ——— 研究设计

与后设分析． 台北：心理出版社， ２０１５， ４０，１３１，
１５１⁃１５３，３０９， ３７１
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３１　 Ｓｃｒｕｇｇｓ Ｔ Ｅ， Ｍａｓｔｒｏｐｉｅｒｉ Ｍ Ａ． Ｓｕｍｍａｒｉｚｉｎｇ
ｓｉｎｇｌｅ⁃ｓｕｂｊｅｃｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．
Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ， １９９８， （３） ： ２２１⁃２４２

３２　 Ｂｏｒｅｎｓｔｅｉｎ Ｍ， Ｌａｒｒｙ Ｖ， Ｈｅｄｇｅｓ， ｅｔ ａｌ． Ｃｈａｐｔｅｒ ４．
Ｅｆｆｅｃｔ ｓｉｚｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｍｅａｎｓ． ｔｏ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ，
２００９： ２１⁃３２

３３　 Ｋｕｕｓｉｋｋｏ Ｓ， Ｈａａｐｓａｍｏ Ｈ， Ｊａｎｓｓｏｎ⁃Ｖｅｒｋａｓａｌｏ Ｅ，
ｅｔ ａｌ． Ｅｍｏｔｉｏｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｕｔｉｓｍ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ，
２００９， ３９（６）： ９３８⁃９４５

３４　 Ｂａｕｍｉｎｇｅｒ Ｎ． Ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｏｆ ｊｅａｌｏｕｓｙ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ． Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｎｄ Ｐｓｙｃｈｏｐａｔｈｏｌｏｇｙ， ２００４， １６：１５７⁃１７７

３５　 Ｆｒｉｄｅｎｓｏｎ⁃Ｈａｙｏ Ｓ， Ｂｅｒｇｇｒｅｎ Ｓ， Ｌａｓｓａｌｌｅ Ａ， ｅｔ ａｌ．
Ｂａｓｉｃ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｘ ｅｍｏｔｉｏｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ
ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ： Ｃｒｏｓｓ⁃ｃｕｌｔｕｒａｌ ｆｉｎｄｉｎｇｓ． Ｍｏｌｅｃｕｌａｒ
Ａｕｔｉｓｍ， ２０１６， ７（１）： １⁃１１

３７　 Ｂａｒｏｎ⁃Ｃｏｈｅｎ Ｓ． Ｔｈｅ ｅｘｔｒｅｍｅ ｍａｌｅ ｂｒａｉｎ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
ａｕｔｉｓｍ． Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２００２， （６）：
２４８⁃２５４

３８　 Ｃｅｌａｎｉ Ｇ， Ｂａｔｔａｃｃｈｉ Ｍ Ｗ， Ａｒｃｉｄｉａｃｏｎｏ Ｌ． Ｔｈｅ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｆａｃｉａｌ
ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｐｅｏｐｌｅ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ａｕｔｉｓｍ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ， １９９９，
２９（１）： ５７⁃６６

３９　 ５４　 陈琴霞， 赵斌， 魏燕荣，等． 国内社交技能训

练对孤独症谱系障碍者干预成效的元分析 ———
以单一被试实验研究法为例． 现代特殊教育，
２０１９ （２２）：５４⁃６２

４０　 ４２　 Ｈｉｌｌｉｅｒ Ａ， Ａｌｌｉｎｓｏｎ Ｌ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｅｍｂａｒｒａｓｓｍｅｎｔ

　 　 ａｍｏｎｇ ｔｈｏｓｅ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ： Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｄｏｗｎ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｌｅｘ ｅｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｅｍｂａｒｒａｓｓｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｔｈｏｓｅ
ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｕｔｉｓｍ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ
Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ， ２００２， ３２（６）：５８３⁃５９２

４１　 Ｃａｐｐｓ， Ｌｉｓａ， Ｙｉｒｒｎｉｙａ， ｅｔ ａｌ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ
ｓｉｍｐｌｅ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｘ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｉｎ ｎｏｎ⁃ｒｅｔａｒｄｅｄ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｌｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ
＆ Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙ ＆ Ａｌｌｉｅｄ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ，１９９２， ３３（７）：
１０６９⁃１１８２

４３　 Ｒｉｃｅ Ｌ Ｍ， Ｗａｌｌ Ｃ Ａ， Ｆｏｇｅｌ Ａ， ｅｔ ａｌ．
Ｃｏｍｐｕｔｅｒ⁃ａｓｓｉｓｔｅｄ ｆａｃｅ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｅｍｏｔｉｏｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， ｍｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ， ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ｓｋｉｌｌｓ ｉｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ＡＳＤ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ａｕｔｉｓｍ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ， ２０１５，
４５（７）： １⁃１１

４４　 Ｇｏｒｄｏｎ Ｉ， Ｐｉｅｒｃｅ Ｍ Ｄ， Ｂａｒｔｌｅｔｔ Ｍ Ｓ， ｅｔ ａｌ．
Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｆａｃｉａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ
ｏｎ ｔｈｅ ａｕｔｉｓｍ ｓｐｅｃｔｒｕｍ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｕｔｉｓｍ ａｎｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ， ２０１４， ４４（１０）： １⁃１２

４５　 Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ｒ Ｍ， Ｇｉｌｂｅｒｔ Ｊ Ｅ． Ｐｅｒｓｅｖｅｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ
ａｃａｄｅｍｙ： Ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｗｅａｒａｂｌｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ
ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ａｕｔｉｓｍ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ⁃Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２０， １４３：
１⁃２０

４６　 Ｋｕｕｓｉｋｋｏ Ｓ， Ｈａａｐｓａｍｏ Ｈ， Ｊａｎｓｓｏｎ⁃Ｖｅｒｋａｓａｌｏ Ｅ，
ｅｔ ａｌ． Ｅｍｏｔｉｏｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｕｔｉｓｍ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ，
２００９， ３９（６）：９３８⁃９４５

４７　 Ｇｒｙｎｓｚｐａｎ Ｏ， Ｗｅｉｓｓ Ｐ Ｌ， Ｐｅｒｅｚ⁃Ｄｉａｚ Ｆ， ｅｔ ａｌ．
Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ⁃ ｂａｓｅｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
ａｕｔｉｓｍ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ： Ａ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ．
Ａｕｔｉｓｍ， ２０１４，１８（４）：３４６⁃３６１

４８　 李艳玮，安然，邵雨琪，等． 智慧教育视域下孤独

症儿童的情绪理解干预． 中国特殊教育，２０２１，
（１２）：４７⁃５３

４９　 Ｐｉｅｒｓｏｎ， Ｌａｕｒｅｎ Ｍ ｅｔ ａｌ． Ｃｏａｃｈｉｎｇ ｐａｒｅｎｔｓ ｏｆ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｄｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｔｏ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ａ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｄｉａｌｏｇｉｃ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ
ｕｓｉｎｇ ｌｏｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｖｉａ ｔｅｌｅｐｒａｃｔｉｃｅ． Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｐｅｅｃｈ⁃Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐａｔｈｏｌｏｇｙ，２０２１，
３０（１）： １１９⁃１３６

５０　 郭晓倩，李欢，杨爱佳，等． 我国孤独症谱系障碍

儿童社交沟通障碍干预研究的系统评价． 现代特

殊教育， ２０１８（１２）：５７⁃６９
５１　 Ｃａｓｅ Ｓｍｉｔｈ Ｊ． Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｔｏ

ｐｒｏｍｏｔｅ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｙｏｕｎｇ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ｏｒ ａｔ ｒｉｓｋ ｆｏｒ ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ． Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｒａｐｙ， ２０１３， （４）：
３９５⁃４０４

５２　 Ｂａｕｍｉｎｇｅｒ Ｎ． Ｔｈｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｍｏｔｉｏｎａｌ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ ｈｉｇｈ⁃
ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ： Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ
ｏｕｔｃｏｍｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｕｔｉｓｍ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ
Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ， ２００２， （４）： ２８３⁃２９８

５３　 王智，田婧，朱紫桥． 孤独症谱系障碍群体的情绪

识别干预效果及影响因素的元分析． 现代特殊教

育，２０２１（２）：５３⁃６０
５５　 兰岚，兰继军，李越． 孤独症儿童面部表情识别的

综述． 中国特殊教育， ２００８ （３）：３４⁃６１
５６　 李静郧，孙玉梅． 孤独症儿童共同注意早期干预

研究综述． 中国特殊教育， ２０１７（６）：４９⁃５４
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孤独症儿童面部表情识别能力干预成效的元分析———以单一被试实验研究法为例 ／刘菁菁　 关文军　 张香玉　 多　 强

Ａ Ｍｅｔａ⁃Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｆａｃｉａｌ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ Ｓｋｉｌｌｓ

ｉｎ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ Ａｕｔｉｓｍ
—Ａｎ Ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ⁃Ｔｅｓｔ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

ＬＩＵ Ｊｉｎｇｊｉｎｇ　 ＧＵＡＮ Ｗｅｎｊｕｎ　 ＺＨＡＮＧ Ｘｉａｎｇｙｕ　 ＤＵＯ Ｑｉａｎｇ
（１． Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｘｉｎｊｉａｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｕｒｕｍｑｉ， ８３００１７）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 　 Ａ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ｗａｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｏｎ ２２ ｓｉｎｇｌｅ⁃ｓｕｂｊｅｃｔ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐａｐｅｒｓ ａｔ
ｈｏｍｅ ａｎｄ ａｂｒｏａｄ ｏｎ ｅａｒｌｙ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｆａｃｉａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ，
ａｎｄ ｔｈｅ ＰＮＤ ｍｅｔｈｏｄ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｕｂｊｅｃｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｔａｒｇｅｔｓ， ａｎｄ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ （ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ， ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ， ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）， ａｎｄ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅｉｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｆａｃｉａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ． Ｔｈｅ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ （１） ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ａｕｔｉｓｍ ｈａｄ ｂｅｔｔｅｒ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ｗｉｔｈ ａｇｅ；
ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ｍｉｌｄｌｙ ｉｍｐａｉｒｅｄ ａｕｔｉｓｍ ｈａｄ ｂｅｔｔｅｒ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｗｉｔｈ ｍｏｄｅｒａｔｅ ｔｏ ｓｅｖｅｒｅ
ｉｍｐａｉｒｍｅｎｔ． （２） ３⁃６ ｆａｃｉａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｈａｄ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｅｆｆｅｃｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｅｍｏｔｉｏｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｗａｓ
ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｅｍｏｔｉｏｎ ｐｌｕｓ ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ． （３） Ａ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｎ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ； ３⁃５ ｗｅｅｋｓ ａｎｄ ６⁃８ ｗｅｅｋｓ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｃｙｃｌｅｓ， ２０⁃４５ ｍｉｎ ／ ｄａｙ ａｎｄ ４５ ｍｉｎ ／ ｄａｙ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｌｅｎｇｔｈ ｗｅｒｅ ｂｅｓｔ； ｎａｔｕｒａｌ
ｃｏｎｔｅｘｔ ｓｉｔｅｓ ｗｅｒｅ ｍｏｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｎ ｍｏｒｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｉｔｅｓ； ａ ｓｉｎｇｌｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｔｓ ｗｅｒｅ
ｍｏｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｎ ａ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｔ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ； ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ
ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｗｅｒｅ ｍｏｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｎ ｐａｒｅｎｔ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ； ｔｈｅ
ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｉｓ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒｅｎｔａｌ
ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ， ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｍａｄｅ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｉｎｓｉｇｈｔ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ
ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂｙ ｓｐｅｃｉａｌ ｅｄｕｃａｔｏｒｓ．
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